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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Rzecznik Dyscyplinarny UJ ds. Nauczycieli Akademickich

Krakéw, dnia 07 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt 1023.1133.1.2025

POSTANOWIENIE RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO
DS. NAUCZYCIELI AKADEMICKICH UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
O UMORZENIU POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

w sprawie dr hab. Wojciecha Ryniewicza, zatrudnionego na stanowisku adiunkta w Katedrze
Protetyki Stomatologicznej i Ortodoncji w Instytucie Stomatologii

Wydziatu Lekarskiego UJ-CM

Na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 08 czerwca
2022 r. w sprawie szczegdtowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania wyjasniajacego
1 postgpowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarmych i ich zatarcia (Dz. U.
2022.1236) w zw. z art. 294 ust. 3 pkt. 4) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2024.1571 t.j.)

Rzecznik Dyscyplinarny ds. Nauczycieli Akademickich UJ dr hab. Izabela Lewandowska-
Malec, prof. UJ postanowita umorzy¢ postepowanie wyjasniajace z powodu przedawnienia
karalno$ci uchybienia dyscyplinarnego noszacego znamiona naruszenia godnos$ci zawodu
nauczyciela akademickiego, okre§lonego w art. 275 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym

1 nauce.

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2025 r. zostata skierowana przez prof. dr hab. Wiestawa Rakowskiego.,
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Prezesa Zarzadu Fundacji ,,Etyka w Nauce” do prof. dr hab. Piotra Jedynaka, JM Rektora UJ
skarga na famanie prawa przez pracownikéw i organy Uniwersytetu J agiellonskiego (doreczenie

20.01.2025), odnoszaca si¢ do osoby:
- prof. dr hab. Jacka Popiela, bytego Rektora UJ
- prof. dr hab. Rafata Olszanieckiego, przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Medyczne UJ

- prof. dr hab. Piotra Tulei, przewodniczacego Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla

Nauczycieli Akademickich

~

- prof. dr hab. Moniki Florczak-Wator — Rzecznika Dyscyplinamego UJ ds. Nauczycieli

Ly -

Akademickich
- dr hab. Sybilli Stanistawskiej — Kloc, bieglej w postgpowaniu dyscyplinarnym (k. 2 akt sprawy).

Pismem prof. dr hab. Joanny Zalewskiej-Galosz, Prorektora UJ ds. polityki kadrowe;j
1 finansowej z dnia 05 lutego 2025 r. Rzecznik Dyscyplinarny ds. Nauczycieli Akademickich
UJ zostal zobowiazany do rozpoczecia prowadzenia sprawy dotyczacej dr hab. Wojciecha
Ryniewicza w zwiazku z otrzymaniem zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przez niego
czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego (doreczenie 11.02.2025), k. 50 akt

sprawy.

Na podstawie § ust. 1 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 08 czerwca 2022
r. W sprawie szczegbtowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania wyjasniajacego i
postgpowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U.
2022.12306), dalej rozporzadzenie 2022, Rzecznik Dyscyplinamny wszczal postgpowanie
wyjasniajace postanowieniem z dnia 24 lutego 2025 r. Z treéci pisma organu, kt6ry powotat
Rzecznika wynika, Ze polecenie prowadzenia sprawy dotyczyto tylko i wylacznie osoby dr hab.

Wojciecha Ryniewicza, k. 95 akt sprawy.

W toku postepowania wyjasniajacego Rzecznik ustalil, ze wobec osoby dr hab. Wojciecha

Ryniewicza sa prowadzone ponizsze postgpowania:
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- sygn. akt 1023.1133.1.2022 — na podstawie wniosku o wszczeeie postepowania
dyscyplinarnego z dnia 23 stycznia 2023 r. Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli
Akademickich UJ prof. dr hab. Moniki Florczak Wator w sprawie niedotozenia nalezyte;
starannoéci w zakresie publikowania wynikow badaf w pracach pfzygotowanych we

wspoétautorstwie

— sygn. akt 1023.1133.1.2024, w ktérym Rzecznik Dyscyplinarny ds. Nauczycieli Akademickich
UJ wydal postanowienie z dnia 05 grudnia 2024 r. o odmowie wszczecia postgpowania
wyjasniajacego ze wzglegdu na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie

popetienia czynu o charakterze przewinienia dyscyplinarnego.
Natomiast zostalo zakonczone postgpowanie:

- syen. akt 1023.1133.12.2022 — postanowieniem z dnia 04 lipca 2024 r. Uczelniana Komisja
Dyscyplinama dla Nauczycieli Akademickich UJ utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie

0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego.

Z tresci w/w skargi (k. 12 akt sprawy) oraz pozniejszych pism, kierowanych przez
zawiadamiajacego (k. 18-49 akt sprawy) wynika, ze jednym z zarzutow, stawianych dr hab.
Wojciechowi Ryniewiczowi jest ,,nepotyzm arogancki” (k. 18v akt sprawy), polegajacy na tym,
iz , autorkg wszystkich pieciu publikacji jest matka Habilitanta dr Anna Ryniewicz, profesor
Akademii Gorniczo-Hutniczej, zatrudniona wowczas na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
i Robotyki oraz w Instytucie Stomatologii CM UJ”. W skardze z dnia 18 stycznia 2025 r.
zawiadamiajacy zamieScil uwagg, ze ,,Na krotko przed uptywem terminu obowigzywania tzw.
,Trybu 2011” w postepowaniu habilitacyjnym, ktéry umozliwial zaoczne uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego, Panstwo Anna i Wojciech Ryniewicz, pracowni CM UlJ, zebrali pig¢
przypadkowych publikacji napisanych przez Anng Ryniewicz przy udziale jej asystentéw z
Akademii Goérniczo-Hutniczej i ztozyli wniosek o wszczecie postgpowania habilitacyjnego”, k.

12 akt sprawy).
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W pierwszej kolejnosci Rzecznik Dyscyplinarny postanowita zbadaé stan faktyczny i przepisy

prawne obowiazujace w czasie postgpowania habilitacyjnego dr Wojciecha Ryniewicza.

Stan faktyczny:

Dr Wojciech Ryniewicz zlozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. W dniu 10 czerwca 2019 r. zostala powotana Komisja

Habilitacyjna w skiadzie, k. 85 akt sprawy:

Prof. dr hab. Jacek Kasperski — przewodniczacy

Dr hab. Mariusz Szuta — sekretarz

Prof. Dr hab. Beata Dejak — recenzent

Dr hab. Teresa Sierpinska — recenzent

Prof. dr hab. Eugeniusz Rokita — recenzent

Dr hab. Marta Cie$nikiewicz-Guzik — cztonek Komisji
Dr hab. Mieszko Wieckiewicz — cztonek Komisji

W dniu 05 wrzesnia 2019 r. Komisja Habilitacyjna jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata
wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie

stomatologia Panu dr Wojciechowi Ryniewiczowi (k. 85v, k. 87 akt sprawy).

Uchwalg nr 7/IX/2019 z dnia 26 wrze$nia 2019 r. Rada Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Collegium Medicum na podstawie art. 18 pkt. 11 art. 18aust. 11 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (dalej: ustawa 2003) oraz na podstawie powyzej opisanej uchwaty Komisji Habilitacyjnej
zostal nadany dr Wojciechowi Ryniewiczowi stopiefi naukowy doktora habilitowanego nauk

medycznych w dyscyplinie stomatologia, k. 88 akt sprawy.

Stan prawny:
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W trakcie trwania postgpowania habilitacyjnego dr Wojciecha Ryniewicza obowiazywata ustawa
7z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U.2017 poz. 1789).
Przepis art. 16 ustawy 2003 :

Do przewodu habilitacyjnego moze byé¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopier doktora i
uzyskata znaczny dorobek naukowy lub artystyczny, a ponadto przedstawila rozprawg

habilitacyjng

zostal zmieniony przez art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy 0 stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.11 .84.455) zmieniajacej

nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2011 r., dalej: nowela 2011:

1. Do postepowania habilitacyjnego moze zostaé dopuszczona osoba, ktora posiada stopien
doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiqce znaczny wktad autoraw rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz

wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowq lub artystyczng.
2. Osiggnigcie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowic:
1) dzieto opublikowane w calosci lub w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny cykl publikacji;

2) zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Iub

artystyczne;

3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym

wkiadem osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggnieé, ktorych przedmiot jest objety ochrong informacji

niejawnych.
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4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzqdzenia, kryteria
oceny osiggnig¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorgc pod
uwage osiggnigcia naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy,

wspoiprace miedzynarodowq, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.

Na podstawie art. 16 ust. 4 noweli 2011 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydat
rozporzadzenie z dnia 01 wrzednia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiagnieé osoby

cej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, Dz. U. 2011, Nr 196, poz. 1165, dalej

llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o wspélautorstwie, nalezy przez to rozumieé indywiduainy,

precyzyjnie okreslony przez habilitanta, w tym takze procentowo, jego wktad w autorstwo.

Analiza prawna:

Rzecznik Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze art. 16 ust. 2 pkt. 1 noweli 2011 nie obejmowat

swoim zakresem przedmiotowym osiagnie¢, realizowanych we wspétautorstwie.

Pojecie wspolautorstwa utworu zostalo unormowane w ustawie z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie

autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 2025 poz. 24 t. j. (dalej ustawa 1994) w art. 9 ust. 1:

Wspottwdrcom przystuguje prawo autorskie wspélnie. Domniemywa sie, ze wielkosci udzialéw
sq réwne. Kazdy ze wspdltwércéw moze zqdaé okreslenia wielkosci udziatéw przez sqd, na

podstawie wkladow pracy twérczej.

Gdyby w istocie ustawodawcy w 2011 r. chodzito o uwzglednienie osiagnieé realizowanych we
wspolautorstwie, to zostaloby to wprost ujgte w ustawie, skoro w art. 16 ust. 2 pkt. 3) noweli
2011 za osiagnigcie mozna bylo uzna¢ czg$¢ pracy zbiorowe;j, jednak wymagano od habilitanta,

aby byt autorem ,,wydzielonego zagadnienia”.
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Definicja utworu zbiorowego oraz zbiorowej publikacji réwniez zostata unormowana w

przepisach prawa autorskiego w art. 11 i art. 62 ustawy 1994:

Autorskie prawa majgtkowe do utworu zbiorowego, w szczegélnosci do encyklopedii lub
publikacji periodycznej, przystugujq producentowi lub wydawcy, a do poszczegolnych czesci
majqcych samodzielne znaczenie - ich twércom. Domniemywa sie, ze producentowi lub wydawcy

przystuguje prawo do tytutu.

Twdrca moze w zbiorowej publikacji swych utworéw umiescié utwory, o ktérych publikacje
zawart odrebng umowe.
2. Umowa o zbiorowe wydanie utworéw nie obejmuje prawa publikacji poszczegdlnych

utwordw, chyba ze postanowiono w niej inaczej.

Z powyzszego wynika, ze osiagniecie naukowe, ktdre ma by¢ podstawg nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego powinno by¢ cisle okreslone, jasno oddzielone od innych
czgSci utworu i oznaczone nazwiskiem habilitanta jako autora. Gdyby ustawodawca dopuszczat
dziela we wspotautorstwie przepis art. 16 ust. 2 pkt. 3) bylby niepotrzebny. 4 contrario, skoro

ustawodawca osobno unormowat przypadek pracy zbiorowej, to uznat te sytuacj¢ za szczegolna.

Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie WyZszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw z dnia 17 wrzesnia 2010 r. (druk nr 3391)":

»Uproszczenie i skrécenie procedury habilitacyjnej — proponowane zmiany w ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki spowodujg
skoncentrowanie si¢ w procedurze habilitacyjnej na ocenie osiggnie¢ naukowych kandydata,
przeprowadzanej na podstawie przejrzystych i precyzyjnie okreSlonych oraz obiektywnych
kryteriow.  Odstgpuje si¢ od kolokwium i wykladu habilitacyjnego oraz obowigzku

! orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3391 (dostep: 29.03.2025).
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przedstawiania rozprawy habilitacyjnej w dotychczasowej formie. Zwigkszona zostanie rola
samego kandydata przez wprowadzenie zasady indywidualnego trybu skladania wnioskéw do
CK o wszczecie procedury. Zwiekszeniu ulegnie udzial recenzentéw zewnetrznych w ocenie
osiggnie¢ habilitanta. Sama procedura zostata skrécona z 11 do 4 miesiecy. Bardzo wazne Jjest
wprowadzenie wymogu jawnosci osiggnieé aplikanta, obowigzkowe uzasadnianie decyzji,
publikacja harmonogramu przebiegu postgpowania oraz decyzji rady naukowej i skladu Komisji

powolanej do rozpatrzenia sprawy.”

wynikalo, ze odtad postepowanie habilitacyjne ma by¢ przejrzyste i transparentne.
Wprowadzenie mozliwosci uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego na podstawie
wspolautorstwa dziela naukowego, w ten sposob, ze wspdtautor samodzielnie okresla sSWOj
procentowy udzial i opisuje wkiad w powstanie pracy, a pozostali wspotautorzy réwniez
informuja o zakresie swojej partycypacji w zadnym razie nie mozna uznaé za spelienie wyzej

wymienionych przestanek.

Nalezy rozwazy¢, czy rozporzadzenie 2011 nie stanowito przekroczenia delegacji ustawowe;,
przewidzianej w art. 16 ust. 4 ustawy 2011, a wrecz czy nie doszto do wydania aktu

wykonawczego contra legem.

Jak wynika z § 115 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie

»»Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U 2016 Nr 203 t. s

W rozporzqdzeniu zamieszcza sig tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania

w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym,).
Regulacje t¢ nalezy rozumieé tak, ze:

»Ires¢ przepisu upowazniajgcego ma Jfundamentalne znaczenie z punktu widzenia zakresu
spraw, kidre mogq byé uregulowane w danym akcie wykonawczym. Juz w pierwszym swoim
orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie
musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej.
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Kompetencji takiej nie mozna bowiem domniemywacé (zob. orzeczenie z dnia 28 maja 1986 r., U
1/86, OTK 1986, nr 1, poz. 2; nalezy podkresli¢, ze Trybunat powolal si¢ przy tym na opinie S.
Wronkowskiej-Jaskiewicz, zob. tez orzeczenia: z dnia 20 paZdziernika 1986 r., P 2/86, OTK
1986, nr 1, poz. 6, z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, nr 1, poz. 1). Oznacza to m.in.,
Ze zakres upowaznienia jest ustalany w drodze wykladni jezykowej i nie moze byé¢ rozszerzany w
drodze wykladni funkcjonalnej. Z tego, ze rozporzqdzenie jest aktem wydawanym w celu
wykonania ustawy, wynika, Ze ma ono konkretyzowa¢ regulacje ustawowq i nie moze regulowaé
zagadnien calkowicie pominigtych przez ustawodawce (zob. np. wyroki TK: z dnia 11 grudnia
2000r., U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK-A4 2002,
nr 5, poz. 63, z dnia 14 pazdziernika 2002 r., U 4/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 64).”

Wlasnie ze wzgledu na wykonawczy charakter rozporzqdzenia zawarte w nim przepisy

okreslajg warunki do zastosowania norm ustanowionych w samej ustawie i uszczegdtawiajq je
w takim stopniu, w jakim ustawodawca tego nie uczynil, ze wzgledu na ich drugorzedne
znaczenie. Rozporzgdzenie nie moze jednak uzupelniaé ustawy, rozbudowywaé przestanek
zrealizowania jakiejs normy prawnej, okreslonej w ustawie, lub takich elementéw procedury,

ktore nie odpowiadajq jej ustawowym zatozeniom>" (zob. np. wyrok TK z dnia 12 lipca 2007 r.,

U 7/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 76).”2.

Rzecznik Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze rozporzadzenie 2011, wprowadzajac pojecie
wspotautorstwa, przekroczylo zakres udzielonego upowaznienia ustawowego, albowiem fraza
»kryteria oceny osiagni¢¢” osoby, ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, nie

dawaty legitymacji do uwzgledniania innych, poza autorstwem, form udziatu w pracy naukowe;.

2 G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:] Redagowanie
i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2016, Zatacznik @1 § 115.
https://sip.Jex.pl/#/commentary/587703510/500950 (dostep: 2025-03-29).
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy postepowania habilitacyjnego dr Wojciecha

Ryniewicza odwotac sig trzeba do recenzji prof. dr hab. Eugeniusza Rokity, ktory stwierdzit, ze:

»Dr Wojciech Ryniewicz jest pierwszym autorem w czterech publikacjach. Zgodnie z
zalaczonymi dokumentacji o$wiadczeniami udzial dr Wojciecha Ryniewicza w badaniach,
kt6rych wyniki wykorzystano w publikacjach wyniost 80-90 procent. Przyjmuje, ze udzial dr
Wojciecha Ryniewicza w badaniach byt dominujacy, pozostawiajac bez komentarza prostg

arytmetyke™.

W uzasadnieniu do uchwaly Komisji Habilitacyjnej pod nieobecno$é prof. Rokity wskazano, ze
~We wstepie w ocenie formalnej poddat on w watpliwos$é udziat procentowy habilitanta w
poszczegolnych publikacjach, ktéry na zasadach czystej matematyki jest zbyt wysoki, biorac pod

uwagg liczbg autoréw”, k. 86v akt sprawy.

Stuchany w charakterze $wiadka w dniu 18.03.2025 r. prof. dr hab. E. Rokita uznal ,za
niepowazny udziat innych autoréw siegajacy kilku procent. W przypadku jednej publikacji byto
7 autor6w, Pan dr Ryniewicz miat 80% udzial w trzeciej publikacji, byt na 3 miejscu jako autor

i miat 80% udzial”, k. 185 akt sprawy.

Publikacja pod numerem 2 w istocie wskazuje az 7-miu autoréw, a opatrzona numerem 3
wskazuje habilitanta jako 3-ciego a zarazem ostatniego sposréd autordw, natomiast jego udzial

jest, wedlug jego wlasnego o§wiadczenia 80%.

Postgpowanie habilitacyjne dr Wojciecha Ryniewicza stanowi, zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego, przyktad braku jednoznacznosci i przejrzystodci procedury, ktora jawi sig jako
kontrowersyjna, a zostala wywotana regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu 2011. Dodaé
nalezy, ze ta procedura przestata obowiazywaé wraz z wejsciem w Zycie przepisow ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dniem 01.10.2019 .3

® Ustawa z dnia 03.07.2018 Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolictwie wyzszym i nauce, Dz. U 2018
poz. 1669.
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Rzecznik Dyscyplinarny uwaza za konieczne odniesienie si¢ do uwagi, zawartej w recenzji prof.
dr hab. Eugeniusza Rokity, wskazujacej na ,,zbiezno$¢ nazwisk wspotautoréw publikacji, ktora
wystepuje we wszystkich pigciu pracach” ,,[...] pojawiaja sig [...] pewne niejednoznacznosci w
ocenie osiagnigcia naukowego. [...] w dzialalnosci naukowej obowiazujgq pewne zasady, ktdre
powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie w opracowaniach dla uzyskania stopnia naukowego”.
Pytany w zwiazku z tym passusem w recenzji, o jakie zasady chodzi recenzentowi, prof. Rokita
oSwiadczyl w swoim zeznaniu, ze: ,,zasada byta taka, Ze nie wypadato Zeby syn czy corka
studiowali na Uczelni, na ktérej tatus lub mamusia byli profesorami”. Na pytanie Rzecznika, czy
konkluzja recenzji bytaby inna, gdy $§wiadek wiedziat, Zze w publikacjach habilitanta brata udziat
jego matka, $wiadek o$wiadczyl, ze ,,ze wzgledow formalnych rozwazylbym inna konkluzje

recenzji”, k. 185v akt sprawy.

Dr hab. Anna Ryniewicz byta zatrudniona od 12.2003 do 06.2013 oraz od 10.2013 do 06.2021
r. w tg] samej jednostce — Katedrze Protetyki Stomatologicznej Instytutu Stomatologii UJ CM,

k. 170 akt sprawy. Jest matkq habilitanta.

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami Rzecznik Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze w
procedurze habilitacyjnej dr Wojciecha Ryniewicza doszto do przekroczenia zasad etycznych.
Kwestia udzialu matki habilitanta w badaniach oraz publikacjach stanowiacych podstawe
nadania stopnia naukowego budzi powazne watpliwosci. Z punktu widzenia przecietnego,
postronnego obserwatora moze pojawi¢ si¢ podejrzenie nepotyzmu, niejasnych rodzinnych
powiazan 1 niepewnosci co do prawidlowosci oceny osiagniecia naukowego habilitanta. W
zadnym wypadku $wiat nauki nie powinien pozwalaé na takie sytuacje. Srodowisko naukowcow
powinno by¢ wolne od takich domystéw, nie powinno kreowaé podobnych zjawisk. Nie dziwi

zatem oburzenie zawiadamiajacego, wskazujacego na niedopuszczalno$¢ takiego przypadku.

Przepis § 15 wust. 1 pkt 1) rozporzadzenia 2022 przewiduje umorzenie postgpowania
wyjas$niajacego, jeSli doszlo do przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego,
analogicznie do regulacji zawartych w kodeksie postgpowania karnego, ktore stosuje si¢ na mocy

art. 305 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce:
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,,Sqd Najwyzszy w licznych orzeczeniach wypowiadal sie jednoznacznie, Ze stwierdzenie
przedawnienia Scigania karnego obligowato sqd do wydania orzeczenia umarzajgcego
postegpowanie karne - sqd nie byl wladny wydac ani wyroku skazujgcego, ani uniewinniajgcego
(wyrok SN z 8.06.1977 r., I KR 87/77, OSNPG 1977/11, poz. 114). Z kolel; w postanowieniu z
2072002 r.. IV KKN 264/99, LEX nr 54407, Sqgd Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,, postegpowanie
nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastgpilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma
od razu podsiaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako
wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube,
gdyby lkwestie istnienia czynu, jego zmamion i odpowiedzialnosci wymagaly dalszego
dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci”
(analogicznie w postanowieniu z 3.04.2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336). Takie stanowisko
Sqdu Najwyzszego znalazlo uznanie w pismiennictwie jako przejaw materialnego dziatania

przestanki przedawnienia karalnosci™,

Powyzsze stanowisko w pelni podzielam jako Rzecznik Dyscyplinarny. Umorzenie
postepowania wyjasniajacego nastepuje z uwagi na tre$¢ art. 288 ust. 1 ustawy 2018, albowiem
od daty zgloszenia wniosku przez dr hab. Wojciecha Ryniewicza o wszczgeie postgpowania
habilitacyjnego uplynelo ponad 5 lat. W zwiazku z powyzszym dalsze prowadzenie

postepowania wyjasniajacego nie jest mozliwe.

Na niniejsze postanowienie shuzy zazalenie do wydzialowej komisji dyscyplinarnej za
posrednictwem organu, ktoéry wydal zaskarzone postanowienie w terminie zawitym 7 dni od
daty doreczenia odpisu postanowienia (art. 465 § 2 k.p.k., art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 305
ustawy 2018). Wniesienie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 122, 460 k.p.k. w

zw. z art. 305 ustawy 2018).
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Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt. W celu przejrzenia akt

Rzecznik Dyscyplinarny moze udostgpnié akta w postaci elektronicznej (art. 306 § 1b k.p.k.
w zw. z art. 305 ustawy 2018).

Otrzymuja:

1) JM Rektor prof. dr hab. Piotr Jedynak
2) Prezes Zarzadu Fundacji ,,Etyka w nauce” prof. dr hab. Wiestaw Rakowski
3) dr hab. Wojciech Ryniewicz

dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, profR UJ

Rzecznik Dyscyplinarny UJ ds. Nauczycieli Akademickich

31-007 Krakoéw, ul. Gotebia 24 p. 17a, tel. +48 12 663-11-36
e-mail: rdna@uj.edu.pl



