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Liczba Czlonk6éw Zespotu bioracych udzial 13

w glosowaniu

Wynik glosowania

TAK 12
NIE 0
WSTRZYMUJACE 1

W wyniku tego gltosowania Zespot nauk medycznych i nauk o zdrowiu wyrazit opini¢ popierajaca

zasadno$¢ umorzenia postepwoania Pani dr hab. Grazyny Wyszynskiej — Pawelec.

Z3.452.1.2024
Rodzaj sprawy: uchylenie uchwaty nr 1/1/2024 Rady Dyscypliny Nauki meduczne
Uniwerystetu Jagiellonskiego i odmowa stwierdzenie niewazno$¢i uchwaty nr 7/1X/2019
Odwolujacy: Fundacja Etyki w Nauce
Whioskowana dziedzina (dyscyplina): Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
Data wszczecia postepowania: 17.05.2024
Sprawe przedstawita: prof. dr hab. Elzbieta Krajewska — Kulak

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z peing dokumentacja sprawy, w tym recenzjami sporzgdzonymi w toku
postegpowania, Zespol nauk medycznych i nauk o zdrowiu ustalit co nastepuje:

- Po analizie otrzymanej dokumentacji z przebiegu procedowania postepowania habilitacyjnego
w sprawie odmowy stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr7/IX/2019 o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr hab. Wojciechowi Ryniewiczowi przez Rade Wydzialu Lekarsiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Collegium Medicum uwazam, ze decyzja Rady Dyscypliny Nauki medyczne UJ z 26
wrzesnia 2019 o nadanie dr Wojciechowi Ryniewiczowi przez Rade Wydzialu Lekarskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego - Collegium Medicum (glosowanie jednoglo$ne) stopnia naukowego
doktora habilitowanego jest zasadna, a odwotanie Fundacji Etyka w Nauce nie ma uzasadnienia.

O powyzszym $wiadcza:

1. Recenzje w przewodzie habilitacyjnym negujace sugestie wielokrotnie pojawiajaca si¢ w
pismach z Fundacji ze prace zebrane w ,,0siagnigciu habilitacyjnym" dr Ryniewicza nie wniosly
,»zadnego wkladu w rozwdj stomatologii, ani zadnej innej dyscypliny nauk medycznych" :

» Prof. dr hab. Beata Dejak - Recenzentka uznata ze publikacje sktadajace si¢ na
osiggnigcie naukowe habilitanta dotycza tematyki bedacej kontynuacja podejmowanych
wczesniej badan z zakresu biomechaniki ukladu stomatognatycznego i zastosowania
technologii cyfrowych w stomatologii. Podkreslita, ze habilitant postuguje si¢ biegle

nowoczesnymi metodami badan inzynierskich, stosuje nowoczesne metody statystyczne
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2.

oraz wykorzystuje szerokg wiedze informatyczng. Cykl artykutéw dotyczacy nowych
technologii jest warto§ciowy, ma istotny element poznawczy mogacy znalezé
zastosowanie w codziennej praktyce stomatologicznej, co wyczerpuje w petni wymog
ustawowy okreslony w art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 20l 6r. poz.
882, 1331, z 201 7r. poz. 859).

» Dr hab. Teresa Sierpinska, - uznata, ze Habilitant w przedstawionym do recenzji
osiggni¢ciu naukowym w sposob przemyslany i logiczny zaprezentowal umiejetnosci
postugiwania si¢ wysoce zaawansowanymi technologiami cyfrowymi, ktére wkraczaja
do praktyki stomatologicznej i spelnia ustawowe oraz zwyczajowe wymogi stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

» Prof. dr hab. Eugeniusz Rokita - wysoko ocenit badania z zakresu doktadnosci
odwzorowania ksztaltu na etapie projektowania i wykonawstwa konstrukcji
protetycznych na uktadach modelowych, uznajac ich charakter poznawczy o bardzo
duzej wartosSci praktycznej, bowiem tematycznie sg rzeczywiscie przyktadami
zastosowania nowoczesnych technologii cyfrowych w rozwiazywaniu problemow z
zakresu protetyki stomatologicznej. Stwierdzit iz dr Rynkiewicz jest uznanym ekspertem
W dziedzinie szeroko rozumianej protetyki stomatologicznej, potrafiacym samodzielnie
rozwigzywaé problemy badawcze, co jest podstawowg cechg charakteryzujaca kazdego
samodzielnego pracownika naukowego i spelnia kryteria ustawowe do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego.

opinia bieglej (dr Sybilli Stanistawskiej-Kloc),  ktéora dokonata  oceny charakteru
przedmiotowych fotografii i rysunkow i stwierdzila, ze sposdb zaprezentowania analizowanych
wynikéw badan nie mial charakteru tworczego i nie stanowi utworu (dzieta) w znaczeniu
prawnoautorskim. Sporzadzenie wspomnianych w pismie Fundacji tabel i rysunkéw (ryc.)
stanowilo czynnosci techniczne, wtérne wobec badan przeprowadzonych przez inng osobe lub
przy udziale innej osoby. W artykule ,,Badania wytrzymato$ciowe i tribologiczne tytanu
przeznaczonego do wykonawstwa stalych uzupetien protetycznych" (artykut A) nie znajduja
si¢ fragmenty stanowigce plagiat fragmentéw z pracy magisterskiej P. Szlempa. Wobec
przyjecia nietworczego charakteru tych rysunkoéw nie mozna ocenia¢ tego podobienstwa jako
wykorzystania cudzej tresci w warunkach przywlaszczenia autorstwa, a zatem brak podstaw do
przypisania dr Ryniewiczowi popetnienia plagiatu w analizowanym zakresie.

wyjasnienia ztozone przez dr hab. W. Ryniewicza oraz dr. inz. Rafala Boguckiego i dr inz. Pawta
Palki, iz kwestia podnoszona przez Fundacje, powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie
technicznego (nie tworczego) charakteru udzialu obu pracownikow w powstaniu zdjeé, ktore

powtdrzone zostaly w publikacji bez ich nazwisk w polu autorskim oraz na podnoszony w
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wyjasnieniach argument wspolnego z dr hab. Wojciechem Ryniewiczem lub/i prof. Anng
Ryniewicz przeprowadzania wyboru miejsca preparatu i cech zdjecia - cO nie pozwala na
podtrzymanie zarzutu ,.kradziezy wtasnos$ci intelektualnej" - przywtaszczenia sobie przez dr hab.
Wojciecha Ryniewicza istotnych (tworczych) fragmentow lub innych elementéw cudzego
utworu, a wigc na uznanie, ze osiggnigcie habilitacyjne i/lub dorobek poza osiggnigciem powstat
Z naruszeniem prawa.

4. opinia Rzecznika UJ, ktory stwierdzil, ze zarzuty Fundacji nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a analiza wszystkich dowodow prowadzi do wniosku,
ze mgr Szlemp przygotowujac prace magisterskg prowadzit badania pod opieka i we
wspotdziataniu z prof. A. Ryniewicz; w badaniach tych nie uczestniczyt Obwiniony; a tworczy
charakter mogg mie¢ te fragmenty pracy magisterskiej, w ktérym przedstawiane sg wyniki tych
badan, ale tworczego charakteru nie maja wspomniane wczesniej rysunki (fotografie) i tabele
przejete do artykulu przygotowanego we wspotautorstwie z Obwinionym, nie sg one utworami
w rozumieniu art. 1 Prawa autorskiego — poniewaz wspomniane rysunki (fotografie) i
tabele nie majg tworczego charakteru, to nie mogly by¢ przedmiotem plagiatu. W kontekscie
wieloautorskiego charakteru prac, wspolne praca promotora i magistranta nad uzyskaniem
wynikow i jedynie odtworczy techniczny charakter opracowania na ich podstawie rysunkow
przez magistranta nie pozwalajg na utrzymanie zarzutu przywlaszczenia sobie przez dr hab.
Wojciecha Ryniewicza istotnych fragmentéw Iub innych elementéw pracy magisterskiej mgr
inz. Pawla Szlempa w publikacjach, w ktorych wystepuje na zasadach wspoétautorstwa dr
Ryniewicz i promotor pracy magisterskiej (A. Ryniewicz), a wigc na uznanie, ze dorobek dr
Wojciecha Ryniewicza powstat z naruszeniem prawa.

5. ustalenia Rzecznika AGH dotyczace sposobu prowadzenia badan w AGH z udziatem studentow
oraz sposobu korzystania z aparatury znajdujacej si¢ w zasobach AGH znalazly swoje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym - potwierdzenie ze w AGH
studenci nie sg dopuszczani do samodzielnego prowadzania badan na maszynach, moga jedynie
przyglada¢ si¢ badaniom przeprowadzanym przez pracownikéow. Powyzsze wynika z duzej
warto$ci materialnej urzadzen, z ktorych korzysta si¢ na AGH. Studenci moga wykonywac
gléwnie czynnosci techniczne na przekazanych im przez pracownika naukowego materiatach do
badan

6. stwierdzenie przez dr hab Kota, dr Palki, dr Bogucki, ze nie maja zadnych zastrzezen do naszej
wspOlpracy, nie czujg si¢ oszukani, okradzeni, ze zamierzaja ja kontynuowaé na
dotychczasowych zasadach, co nie pozwala na podtrzymanie zarzutu ,kradziezy wlasnosci
intelektualnej", przywlaszczenia sobie przez dr hab. Wojciecha Ryniewicza istotnych
(twoérczych) fragmentéow lub innych elementow cudzego utworu, a wigc na uznanie, ze

osiagnigcie habilitacyjne i/lub dorobek poza osiagnigciem powstat z naruszeniem prawa.
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7. wyjasnienie mgr Szlempa, ze nie czuje si¢ pokrzywdzonym i nie ubiega si¢ o status
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
8. brak potwierdzenia zarzutow Fundacji Etyka w Nauce o rzetelno$ci opinii autorskoprawne;j,
stronniczosci w dziataniach Rzecznika oraz dr Sybilli Stanistawskiej-Kloc autorki eksperyty
dorobku dr hab. Wojciecha Ryniewicza, a takze sposobu prowadzenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego post¢powania wyjasniajagcego oraz sporzadzania ekspertyzy autorskoprawne;j,
wskazujacych na falszywo$¢ oswiadczen wspotautorow powyzszych publikacji
9. innych zarzuty wymieniane w materiatach przekazywanych przez Fundacj¢ Etyka W
Nauce wobec prof. A. Ryniewicz i dr hab. Wojciecha Ryniewicza, pozostaja poza linig
postgpowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nadaniu stopnia i nie mogly one by¢
podstawa do decyzji Rady w tym postgpowaniu.
10. Rzetelno$¢ Rady Dyscypliny Nauki Medyczne UJ w prowadzeniu sprawy o czym $wiadczy
m.in. fakt:
» powotywania Zespolu Zadaniowego Rady Dyscypliny UJ,
» uruchomienie dziatan Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich oraz
Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich UJ
» powotanie Bieglej dr Sybilli Stanistawskiej-Kloc z Katedry Prawa Wtasnosci Intelektualnej
Wydziatu Prawa i Administracji UJ,
» prosba o pomoc w wyjasnieniu sprawy Rektora AGW,
» prosba o wyjasnienie dr hab. Wojciecha Ryniewicza, dr inz. Rafata Boguckiego, dr inz. Pawta
Patke oraz mgr Pawta Szlempa
» uznanie przez Uczelniang Komisj¢ Dyscyplinarng dla Nauczycieli Akademickich UJ faktu
ze nie dotozyl nalezytej starannos$ci w zakresie publikowania wynikow badan w pracach
przygotowanych we wspodtautorstwie, powielajac w czterech pracach pdzniej wydanych
fragmenty prac wczesniej opublikowanych bez odwotania si¢ do tych ostatnich, a tym samym
wprowadzajac w btad czytelnikdw tych pierwszych prac oraz ich wydawcow co do ich
oryginalnosci oraz nowatorsko$ci i wymierzenie mu kary upomnienia przewidzianej przez
art. 276 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce(t.j.
Dz. U. 22022 r. poz. 574 z p6zn. zm.), to jest kar¢ upomnienia
11. dzialania podjete przez Pana dr hab. Ryniewicza ktére doprowadzily do korekt artykutow,
polegajacych na umieszczeniu w ich skorygowanych wersjach odnos$nikéw do wezesniejszych
publikacji zawierajacych powtérzone wyniki badan, co niweluje zarzut ,autoplagiatu" w
publikacjach bedacych podstawg osiagnigcia habilitacyjnego
Podsumowujac, zasadne wydaje si¢ wyrazenie opinii, ze Rada Dyscypliny Nauk Medycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w sposob prawidlowy i nie budzacy watpliwosci dokonata

ustalenia odnos$nie do braku dopuszczenia si¢ przez Pana Wojciecha Ryniewicza przypisania sobie
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autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego.
Ustalenia faktyczne, w tym zebrany materiat dowody, oraz ustalenia prawne dokonane przez organ |
instancji wydaja si¢ by¢ prawidlowe.
Jednocze$nie Rada Doskonatosci Naukowej dostrzega wadliwos¢ uchwaty nr 1/1/2024 o odmowie
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty nr7/IX/2019 o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr hab.
Wojciechowi Ryniewiczowi przez Rad¢ Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego —
Collegium Medicum, wydanej przez Radg Dyscypliny Nauki medyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie w dniu 16 stycznia 2024 r.
Decyzja majaca formg uchwaty organu kolegialnego powinna by¢ podpisana przez wszystkich cztonkow
sktadu orzekajacego w danej sprawie. Poza kwestig podpisania przez wszystkich cztonkow organu
kolegialnego uczestniczacych w naradzie i gtosowaniu nad rozstrzygnigciem, w decyzji powinny by¢
podane ich imiona, nazwiska oraz zajmowane stanowiska. Decyzja organu kolegialnego niepodpisana
przez wszystkie osoby biorgce udziat w jej wydaniu narusza razgco przepis art. 107 § 1 KPA i przez to
jest dotknieta niewaznos$cig przewidziang

Majgc na uwadze dokonane ustalenia Przewodniczacy Zespolu nauk medycznych i nauk
0 zdrowiu poddat pod glosowanie uchylenie uchwaty nr 1/1/2024 Rady Dyscypliny Nauki meduczne

Uniwerystetu Jagiellonskiego i odmowa stwierdzenie niewazno$¢i uchwaty nr 7/1X/2019.

Przebieg tajnego glosowania Zespolu nauk medycznych i nauk o zdrowiu w sprawie
wyrazenia opinii dotyczacej uchylenie uchwaly nr 1/1/2024 Rady Dyscypliny Nauki meduczne
Uniwerystetu Jagiellonskiego i odmowa stwierdzenie niewazno§¢i uchwaly nr 7/1X/2019.

Prof. Tomasz Guzik zostal wylgczony z glosowania, gdyz jest cztoniek Rady Uniwersytetu

Jagiellonskiego.

Liczba uprawnionych Czlonkéw Zespolu do 15
glosowania

Liczba Czlonkéw Zespolu obecnych na 14
posiedzeniu

Liczba Czlonkéw Zespolu bioracych udzial 12

w glosowaniu
Wynik glosowania

TAK 12

NIE 0

WSTRZYMUJACE 0
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W wyniku tego glosowania Zespét nauk medycznych i nauk o zdrowiu wyrazil opini¢
popierajacg zasadno$¢ uchylenia uchwaty nr 1/1/2024 Rady Dyscypliny Nauki meduczne Uniwerystetu

Jagiellonskiego i odmowa stwierdzenie niewazno$¢i uchwaty nr 7/1X/2019.

Ad. 4
SPRAWY ROZNE I WOLNE WNIOSKI

Na tym zakonczono protokotowanie.

Zataczniki do protokotu:

- Lista obecnosci cztonkow Zespotu nauk medycznych i nauk o zdrowiu.

- Porzadek obrad.

- Porzadek spraw do losowania wraz z propozycjami kandydatéw na recenzentow

1 przewodniczacego.

Przewodniczacy Zespolu

Protokolowala nauk medycznych i nauk o zdrowiu

Ilwona Radzewicz Prof. Wieslaw Sawicki
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