Uwagi do nieuczciwego referatu z korupcyjna transakcja
przed glosowaniem Zespotu III Rady Doskonato$ci Naukowej RDN dn. 3 IX 2024 r.

Fundacja Etyka w Nauce wnosi zastrzezenia do referatu wygloszonym na posiedzeniu Zespotu Il
Nauk medycznych i nauk o zdrowiu RDN w dnia 3 wrzes$nia 2024 r., znak protokotu: Z3.0031.8.2024.
Stanowisko RDN w sprawie habilitacji W. Ryniewicza przedstawita prof. Elzbieta Krajewska — Kutak
(UM Biatystok). Fundacja stwierdza, ze stanowisko RDN przedstawia korupcyjng transakcje,
mataczenia, nieprawdy oraz zatajenia istotnych informacji, ktore sa dostgpne w aktach sprawy.

Bezposrednio po tym referacie odbyto si¢ glosowanie w sprawie

1. Nieprawda jest pierwsze zdanie: ,,Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z petng dokumentacja sprawy...”.

o RDN zataita przed Zespotem III kluczowe informacje i dokumenty, np. w sprawie plagiatow
popetnionych przez W. Ryniewicza nie ma o$§wiadczen P. Szlempa z jego pracy magisterskiej ani
o$wiadczen M. Kota i R. Boguckiego, w sprawie kradziezy wlasnos$ci intelektualnej, ktore zadaja
ktam twierdzeniu RDN, ze oni ,, nie czuja si¢ oszukani, okradzieni”. Jak by si¢ czuta Pani
profesor, gdyby ktory$ ze wspotpracownikow ukradt jej badania i po cichu opublikowat pod swoim

nazwiskiem?

e Zatajone zostaty patologie w przewodzie habilitacyjnym W. Ryniewicza opisane w artykule
konferencyjnym (2020), na podstawie ktorego Rada Dyscypliny Nauki medyczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego (RDNmed. UJ) wszczeta postgpowanie w tej sprawie [Zat.1] oraz we Whniosku do
Rektora UJ i RDNmed UJ z 19 lutego 2024 r.[Zat. 2].

e Pominigto zostaly informacji o tym jak powstal dorobek naukowy W. Ryniewicza (ekipa
z AGH), kto napisat jego publikacje tzw. ,,0siagniecia naukowe” (matka) i gdzie je opublikowano
(pisma dla mechanikow, elektrykow, transportowcow), dlaczego nie trafity do stomatologow?

Pomigte zostaly powazne zarzuty recenzentow dot. nieuczciwosci W. Ryniewicza i inne.

2. Fundacja podtrzymuje wnioski z analizy dorobku W. Ryniewicza

e Prace zebrane w ,,0siggni¢ciu habilitacyjnym” W. Ryniewicza nie wniosty ,,zadnego wktadu

w rozwoj stomatologii, ani zadnej innej dyscypliny nauk medycznych" [Zal.1,2].

o W referacie RDN przytacza z recenzji wylacznie ogdlnikowe stwierdzenia pozytywne pomijajac
silne i konkretna zarzuty postawione W. Ryniewiczowi: nieuczciwosci, zawlaszczanie cudzej pracy
(prof. Rokita, prof. Sierpinska), zapdéznienia w badaniach o 20 lat i wigcej (prof. Rokita, prof.
Dyjak). Oznacza to i znajduje inne potwierdzenia w recenzjach, ze publikacje W. Ryniewicza nie

wprowadzity do stomatologii niczego, co nie bytoby znane od 20 lat.

e Prof. Rokita zauwaza ,,...watpliwego sensu tych badan, ,, maja ograniczong warto$¢ kliniczng”

,»opisana metodyka..jest stosowana od kilkudziesigciu lat”., ,,...korzysci bardzo problematyczne”,
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»otwarte pytanie o sens tego typu aktywnosci?” ,urzadzenia do wytwarzania przyrostowego
s stosowane od bardzo wielu lat”, ,traktowanie technologii cyfrowych jak pola badan naukowych

(patrz publ3) jest nieuprawnione”. mozna moéwic o tzw. recenzjach grzeczno$ciowych?

Referat prezentujacy stanowisko RDN jest rodzajem propagandy w celu uzyskania korzystnego dla

W. Ryniewicza wyniku glosowania, lecz catkowicie sprzecznego z misjg i zadaniem, dla ktérego
powolano RDN: ,,zapewnienia rozwoju kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami

jakosci dziatalnosci naukowej” .

Recenzje prof. T Sierpinskiej (UM Biatystok) i prof. B. Dejak nie przedstawiajg oceny osiggnie¢
W. Ryniewicza na tle stanu stomatologii $wiatowej, tyko opisy co zrobit z jego ekipg z AGH i

miedzy innymi dlatego nie mozna ich uzna¢ za rzetelne i wiarygodne.

Fundacja Etyka w Nauce przedstawila w pis$mie do Rektora UJ i RDNmed.UJ z dnia 19 lutego
2024 r. [Zat.2] wyniki wnikliwej analizy tzw. ,,osiagniecia naukowego”, ktore W. Ryniewicz
wskazat jak swoje, co nie jest prawda. Publikacje 1 i 2 zawierajg oszustwa w naukach medycznych
w modelowaniu MES, publikacja 3 zawiera istotne fragmenty i inne elementéw cudzych utworow
i ustalen naukowych. Nie ma tam badan W. Ryniewicza. Ponadto jest niezgodna z tematem
habilitacji. W publikacjach 4 i 5 jest opis prostych ¢wiczen dla uczniéw szkot policealnych

i studentow (licencjaty) technik dentystycznych. Nie majg zadnej wartosci naukowe;.

Zadna z publikacji tzw. ~osiagniecia naukowego” nie ukazala si¢ w czasopi$mie dla stomatologow
ani innym medycznym. W Ryniewicz gltownie publikuje dla mechanikow, -elektrykow
i transportowcow. Jego dorobek nie spetniat art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
ktéry wymaga do otwarcia przewodu habilitacyjnego ,,znacznego wklad autora w rozwoj
okreSlonej dyscypliny naukowej”. Nie bylo podstaw do wszczecia postepowania o nadanie
stopnia, co nastgpito tuz przed uptywem obowigzywania ,,Trybu 20117, na podstawie Kilku
przypadkowych publikacji i do tego zaocznie. Zadna z tych publikacji nie trafita do stomatologow.

To jest kpina z nauki.
. Opinia bieglej dr hab. Sybilli Stanistawskiej-Kloc w sprawie plagiatu pracy magisterskiej

RDN w omawianym referacie powotuje si¢ kilkakrotnie na opini¢ bieglej dr hab. Sybilli
Stanistawskiej-Kloc. Fundacja stwierdzila, Zze jest to falszywa opinia, w ktorej biegla z gory
i bezpodstawnie przypisala Annie Ryniewicz wykonanie badan do pracy magisterskiej Pawla
Szlempa, a jemu tylko wykonanie obrazkow. Jest to tgarstwa wymyslone na uzytek obrony tezy, ze

W. Ryniewicz nie popehit plagiatu.



Fundacja zawiadomila Prokuratur¢ Rejonowa Krakéw Srodmiescie-Zachéd o podejrzeniu
popetienia przestepstwa, gdyz w $wietle niezbitych dowodow, w tym zapisow w pracy

magisterskiej, badania do swojej pracy wykonat osobi$cie sam autor Pawet Szlemp.

Prokuratura w odpowiedzi wyjasnita, ze biegla dr Stanistawska-Kloc nie mogla napisac
obiektywnej opinii w sprawie plagiatu, gdyz zabronita jej tego prof. Monika Florczak-Wator,
Rzecznik UJ, ktora tak sprytnie napisata zlecenie wykonania opinii, ze dozwolila bieglej
na napisanie opinii jedyni o obrazkach z tej pracy magisterskiej. To jest skandaliczne traktowanie
przez Rzecznik zrédlowego 1 najwazniejszego dowodu w sprawie splagiatowanie przez
W. Ryniewicza tej wlasnie pracy magisterskiej. W dalszej czeSci jest zamieszczony rozdziat 111

z Zat.2, gdzie Fundacja przedstawia dowody w tej sprawie.

Opinia bieglej dr Stanistawska-Kloc w sprawie dwukrotnego plagiatu pracy magisterskiej
P. Szlempa przez W. Ryniewicza jest bezwartosciowa, gdyz posiada istotna wade¢ prawnag,
a powolywanie sie na nig przez RDN jest zabiegiem czysto propagandowym przed glosowaniem

Zespohu 111 w sprawie W. Ryniewicza.

. Korupcyjna transakcja. Kradziez wlasno$ci intelektualnej

Transakcja korupcyjna ogloszona na posiedzeniu IIT Zespolu RDN zostata jakoby zawarta
pomigdzy trzema okradzionymi badaczami a jakimi§ ,,NAMI”  (..naszej wspolpracy..?).
Jest bulwersujgca, obnaza relatywizm molalny i moze by¢ uznana za kolejny dowod degrengolady

moralnej srodowiska akademickiego.

Trzej badacze okradzieni przez W. Ryniewicza z wynikéw swoich badan, ktore on zgtosit nawet
jako ,,osiagniecie naukowe” do przewodu habilitacyjnego, w zamian za uznanie, ze kradziezy
nie bylo majg otrzyma¢ nowe zlecenia (pienigdze i publikacje do wykazania si¢ na uczelni).

W domysle: jesli nie zgodzisz si¢ to bedziesz mial trudnosci z pozyskaniem srodkow.

Juz sam fakt ztozenia takiej oferty (przez UJ?) jest dowodem na dokonanie kradziezy przez

W. Ryniewicza. Stad wynika proba zatarcia tej kradziezy poprzez transakcje korupcyjng.

Wazne dla sprawy i dla mediéw bedzie ustalenie, kto ztozyt ta ofert¢? Kto zadat to pytanie? Czy to
jest inicjatywa Uniwersytetu Jagiellonskiego czy Rady Doskonatosci Naukowej? Wedlug
rozeznania Fundacji, na podstawie 4 lat biegu tej sprawy, najbardziej prawdopodobna osobg,

o watpliwych zasadach jest osoba z kregu postgpowania dyscyplinarnego w UJ.

Niemoralne jest juz samo zadanie takiego pytania. W $wietle postanowien Akademickiego
Kodeksu Wartosci (Senat UJ 2003), bardzo waznego dla srodowiska dokumentu, kupczeniem
badaniami naukowymi jest pytanie: ,,Wprawdzie zostate§ okradziony z wynikéw Twoich badan,

ktore W. Ryniewicz sobie przywlaszczyl jako swoje ,,0siagniecie naukowe” i1 dzigki Twoim



badaniom uzyskat stopien doktora habilitowanego o czym wiemy, ale moze umowimy si¢, ze TY
nie bedziesz miat oficjalnie, zadnych zastrzezen do naszej wspOlpracy, bedziesz mowit pani
Rzecznik UJ, Ze nie czujesz si¢ oszukany, okradziony, a my (kto to jest MY?) za tg przyshuge
zaplacimy Ci w nastepnych zleceniach (bg¢dziemy kontynuowaé wspotprace). Oczywiscie, ze
badacze z Krakowa nie mogg wyrzekaé si¢ wspotpracy z UJ, jednak powinni omija¢ osoby

zdeprawowane.

Trzech okradzionych autoréw badan naukowych sprytnie wsadzono do jednego worka,
nie podajac, ktéry z nich ztozyl to kuriozalne wasalskie o§wiadczenie. Wedlug rozeznania Fundacji

takim serwilistg mogt by¢ dr Pawet Patka.

Dr hab. Marcin Kot i dr Rafal Bogucki ztozyli o§wiadczenia, (fotokopie fragmentow ponizej), ze
W. Ryniewicz nawet ich nie poinformowat o zamiarze publikowania ich dorobku. Przywlaszczenie
sobie po cichu cudzej whasnosci to jest kradziez, w tym przypadku przez W. Ryniewicza ich badan
do swojego osiggnigcia habilitacyjnego i dorobku. Oswiadczenie R. Boguckiego jest w aktach, dwa
o$wiadczenia M. Kota w zatgczeniu. Fragmenty fotokopii oSwiadczen ponizej. Rada Doskonatosci

Naukowej probuje popelni¢ oszustwo w tej sprawie.

Klamstwem jest informacja podana przez RDN: ,, stwierdzenie przez dr hab. Kota, dr Patki,
dr Bogucki, Zze nie majg zadnych zastrzezen do naszej wspoélpracy, nie czujg si¢ oszukani,
okradzeni”. Nalezy zapyta¢ pracownikoéw UM w Biatymstoku czy gdyby kto$ ukradt wyniki badan
naukowych prof. Krajewskiej-Kutak i po cichu opublikowal pod swoim nazwiskiem
to pani profesor ,, nie miataby zZadnych zastrzezen do wspélpracy z nim, nie czuta sie¢ oszukana,

okradziona i zamierzata kontynuowacé wspoiprace na dotychczasowych zasadach”.
Publikacja 3 wskazana przez W. Ryniewicza jak jego tzw. ,,osiagni¢cie naukowe”:

Anna Ryniewicz, tukasz Bojko, Wojciech Ryniewicz, Microstructural and micromechanical tests
of titanium biomaterials intended for prosthetic reconstructions, Acta of Bioengineering and Biomechanics
(Wydziat Mechaniczny Politechniki Wroctawskiej), 2016 : Vol. 18, nr 1, s. 111-118, poz.p-ISSN: 1509-409X

Zadna z trzech osob figurujacych jako autorzy publikacji 3 nie miala wiedzy ani umiejetnosci
ani tez dostepu do aparatury, aby badania zawarte w tej publikacji wykona¢ i zinterpretowac.
Wyniki badan stanowigce istote publikacji 3 sa wlasno$cig intelektualna naukowcow specjalistow
w dziedzinie badania materialow, ktorych nazwisk Figuranci nie ujawnili, podstawiajac swoje,

w tym Wojciecha Ryniewicza.

Autorem badan mikro/Nanoskopowych metodg Olivera-Pharra oraz ich opracowania, ktore sa

zamieszczone w tej publikacji, jest prof. AGH dr hab. inz. Marcin Kot. Wykonal te badania
w Laboratorium Tribologii i Inzynierii Powierzchni AGH na unikalnej aparaturze
Micro Combi Tester (rozdzielczos¢ ,03nm) zakupionej w Centre Suisse d' Electronique

et de Microtechnique , przy uzyciu ktérego te badania zostaly wykonane. Zaréwno RDN
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jak i Rada Dyscypliny Nauki medyczne UJ znala ten fakt, a ponadto RDNmed UJ kontaktowata si¢
W sprawie autorstwa tych badan telefonicznie z M. Kotem, ktéry potwierdzit, ze to on wykonat
badania 1 opracowania, ktore bez jego wiedzy 1 zgody zostaly opublikowane
i wskazane przez W. Ryniewicza jako jego ,,osiggni¢cie naukowe”. Na prosbe Fundacji M. Kot

napisat dwa o§wiadczenia w tej sprawie [Zat. 5 i1 6]. Fragment o§wiadczenia:

W pézniejszym czasie nikt si¢ ze mna nie kontaktowal w sprawie wykorzystania tych wynikov
w niniejszej publikacji.

Dr hab/inz. Marcin Kot prof. AGH

Autorem badan mikrostrukturalnych w publikacji 3 jest dr inz. Rafal Bogucki z Katedry Inzynierii
Materiatowej, Zaklad Technologii Materiatbw Wydzialu Inzynierii Materialowej 1 Fizyki
Politechniki Krakowskiej, co jest potwierdzone w aktach. Jak to wynika jego o$wiadczenia nie
wiedziat o tej publikacji ani tez nie wyrazit zgody na opublikowanie wynikéw swoich badan w tej

publikacji. Fotokopia fragmentu o$wiadczenia

Mechanicznego PONTECNNIKT KIaKOWSKIY) ):

i : i W,
O przygotowaniach i publikacji artykutu L Ryniewicz AM, Bojko L, Ryniew!

0, 54 ; ials i r prosthetic
Microstructural and micromechanical tests of titanium biomaterials intended for p

7 1 : . 1,s. 111-118,
reconstructions Acta of Bioengineering and Biomechanics 2016: Vol. 18, No 1,s.

il. Bibliogr. 24 poz, p-ISSN: 1509-409X, nie zostalem poinformowany.

DZIEKAN = ° 7 powazaniem
Wydziatu Inzynierii Materiaiowej | Fizyki PK _—

: L By et r7

dr hab. inz. Jarusz Miftuta, prof. PK

e

Rada Dyscypliny Nauki medyczne UJ takze znala ten fakt z Wniosku [Zat. 2], ktory jest w aktach
sprawy. Ponadto w aktach jest zapewne notatka o rozmowie telefonicznej RDNmed UJ z dr hab.
M. Kotem, ktéry w tej rozmowie potwierdzil, ze to on wykonat osobiscie te badania oraz, ze bez

jego wiedzy i zgody te badania zostaty opublikowane przez W. Ryniewicza.

Jest to ewidentny i udowodniony przypadek naruszenia art. 225 w zwigzku z art. 195 ustawy
z 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. dz.U z 2023 poz.742 ze zm.).

Konkluzja: podmiot doktoryzujacy stwierdza niewaznos$¢ decyzji o nadaniu stopnia.

Fundacja oskarza Rade¢ Doskonatosci Naukowej o przyzwolenie na przypisanie sobie przez
Wojciecha Ryniewicza autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub

ustalenia naukowego w publikacji 3 wskazanej jako ,,0siagnigcie naukowe” habilitacyjne.



(&3]

»

. Kolejny bulwersujacy przypadek kradziezy wlasnos$ci intelektualnej

Sprawa publikacji z wynikami badan genetycznych zaburzen rozwoju zgbow ludzkich :

Aneta Wieczorek, Jolanta Loster, Wojciech Ryniewicz, Anna M. Ryniewicz.: “Dentinogenesis
imperfect -hardness and Young modulus of teeth”, Acta of Bioengineering and Biomechanics,
Wydziat Mechaniczny Politechniki Wroctawskiej. Vol 13, Nr. 3, 2013.

Wyniki badan wlasciwosci mikro/Nano-mechanicznych z¢bow ludzkich, ktére stanowia istote tej
publikacji i calg jej tres¢ naukowa (hardness, Young Modulus) sa wiasno$cig intelektualng prof.
AGH dr hab. inz. Marcina Kota, znanego specjalisty w dziedzinie badania wlasciwosci
materialow metodg Oliviera-Pharra, w skali mikro- i nanoskopowej, w tym biomateriatéw. Jego

o$wiadczenie w tej sprawie jest w zatgczeniu [Zal. 6].

Jest to ewidentny i udowodniony przypadek naruszenia art. 225 w zwigzku z art. 195 ustawy z 20
lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. dz.U z 2023 poz.742 ze zm.). Podmiot

doktoryzujgcy stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia.

. Opinie prof. Moniki Florczak-Wator, Rzecznik Dyscyplinarnej UJ

RDN w cytowanym referacie powoluje si¢ na prof. Monike Florczak-Wator, Rzecznik
Dyscyplinarng UJ. Jest to osoba, ktéora prowadzi postgpowanie dyscyplinarne w sprawie
W. Ryniewicza w sposob skrajnie stronniczy i nieuczciwy. Oparla postepowanie w sprawie
plagiatu na klamstwach osob, ktorym wladze AGH udowodnily, Ze sg niewiarygodne (m.in.
wielokrotne falszowanie dokumentow, falszywe o$wiadczenia w sprawie praw autorskich,

wyhudzenie publicznych pieniedzy i inne.), [recenzje i Pismo Komisji Etyki AGH z 2019 r.].

W celu oddalenia od Wojciecha Ryniewicza zarzutu popelnienia plagiatu Rzecznik
oskarzyla Pawla Szlempa o wielokrotne klamstwa w swojej pracy magisterskiej, w tym
w oswiadczeniu ztozonym pod odpowiedzialnoscia karna gdzie napisat zgodnie z prawda,
ze samodzielnie wykonal wszystkie badania do swojej pracy. Rzecznik twierdzi, ze wszystkie

badania do jego pracy magisterskiej wykonata A. Ryniewicz, czyli P. Szlemp klamie.

Rzecznik UJ oparta cate swoje postepowanie na kltamstwie p. Anny Ryniewicz, ktore dotyczyto
przebiegu badan do pracy P. Szlempa. Dowody w tej sprawie zostaly przedstawione w dalszej
czeSci niniejszej skargi jako fragment III rozdzialu pisma Fundacji do Rektora i do RDNmed UJ
z 19 lutego 2024 r. [Zat. 2]. Fundacja zwrdcita si¢ do Rektora UJ o odsunigcie prof. M. Florczak-
Wator od prowadzenia tej sprawy z powodu skrajnej stronniczo$ci i nieuczciwos$ci. Rektor

domowil.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Rzecznik UJ oraz jej zlecenie wykonania opinii
przez biegla s oparte na jednym klamstwie dr Anny Ryniewicz w 2013 roku, gdy musiata broni¢

si¢ przed zarzutem plagiatu pracy magisterskiej, postawionym jej na posiedzeniu Rady Wydziatu
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(24.05.2013 r.) . Wtedy wymyslita i tak powiedziata swojemu koledze Rzecznikowi AGH, wbrew
o$wiadczeniu podpisanym przez siebie w 2008r., ze wszystkie badania wykonata osobiscie,

a P. Szlemp stat i patrzyt. Absurd!

Poniewaz to klamstwo wyszto na jaw, wigc pojawily si¢ jego kolejne modyfikacje
z opowiescig o nie istniejacym ,,zakazie laboratoryjnym w AGH” oraz naciski na P., Szlempa aby
W oparciu o pokazowy test obstugi stanowiska, gdy probki zatozyta A. Ryniewicz akceptowat
wersja 0 jakim$ ,,wspoldziataniu”. Dla P. Szlempa te badania to jest odlegla historia. Pracuje w
przemysle juz prawie 20 lat i nie chce si¢ tym zajmowac i nie zalezy mu na tym CO Z jego pracg

magisterska zrobi Rzecznik UJ i Biegta oraz UJ.

Tylko osoby nieznajace realiow studiowania w AGH mogly uwierzy¢ w takie kltamstwo. Osoby
wyjatkowo nieuczciwe przyjety to klamstwo za prawde, w celu niedopuszczenia do uniewaznienia

uchwaty w sprawie habilitacji W Ryniewicza.

Falszywe jest zdanie: ,,przygotowujac prace magisterska prowadzit badania pod opieka
i we wspotdziataniu z prof. A. Ryniewicz” to jest mataczenie typowe dla Rzecznik UJ, ktore
powtarza RDN przed glosowaniem. Z definicji: Praca magisterska polega na samodzielnym
rozwigzaniu zadania w ramach jednej lub kilku dyscyplin naukowych zgodnych z kierunkiem

studiow autora pracy. Ta praca byla wyjatkowo tatwa i banalna.

Whbrew temu, co twierdzi RDN, w materiale dowodowym nie ma zadnego dowodu o ,,opiece”
nad dorostym mezczyzng, doswiadczonym technikiem mechanikiem, ktory po jednym pokazie
wykonywat te proste testy $cieralnosci tak samo dobrze jak A. Ryniewicz lub lepiej oraz tak jak to
robito dziesiatki innych osob, w tym wielu studentow przed nim. To jest prosta maszyna i proste
badania. P. Szlemp nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniom, takim na wyrost i wmawianym mu,
ze ten pierwszy pokaz instruktazowy testu wykonala promotorka a on obserwowat. Jednak taki
pokaz nie oznacza nabycia praw autorskich do catej pracy magisterskiej, jak to falszywie

przedstawiaja prof. M. Florczak-Wator i dr hab. Sybilla Stanistawska-Kloc.

W przekonaniu Fundacji Pani Rzecznik caly czas buduje z premedytacja falszywg narracje
w sprawie plagiatu. Jej opinia o ukladzie rodzinno- stuzbowym, ktéry zrealizowat ,,0siagnigcia
naukowe W. Ryniewicza wskazuje na watpliwe zasady, zwlaszcza w zderzeniu z pogladem
prof. Rokity. Fundacja zwrdcita si¢ do Rektora UJ o odsunigcie prof. M. Florczak-Wator

od prowadzenia tej sprawy z powodu skrajnej stronniczosci i nieuczciwosci. Rektor domowit.

Wolontariusze Fundacji, profesorowie z AGH, ktérzy znaja zaréwno ta maszyng, na ktorej
ich studenci samodzielnie wykonywali testy jak i inne typowe testy ASTM znane z prostoty,
nie moga przebi¢ si¢ z oczywista prawda, przez kolejne klamstwa i matactwa w tej sprawie,
wymyslane przez pracownikow Wydziatu Prawa i Administracji UJ, ktorzy nigdy nie widzieli
tej prostej maszyny, nie maja zadnego pojecia o tym teScie, za to manipulujg i wypowiadaja si¢
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autorytarnie, mimo ze sg w tej sprawie ignorantami, a ich dowody sa oparte na klamstwie. To

mataczenie w wykonaniu Uniwersytetu Jagiellonskiego trwa juz 4 lata i kompromituje UJ.

e Duzo moéwiacy jest fakt, ze pani M. Florczak-Wator skrupulatnie omija o$wiadczenia Pawla
Szlempa w pracy magisterskiej. Nigdy ich nie przytacza gdyz Pawel Szlemp w 2008 r. napisat
prawde, ze wszystkie badania wykonatl osobiscie i catkowicie samodzielnie, a Rzecznik przytacza

ktamstwa osob, o ktorych wie z dowodow, ze nie sg wiarygodne

o Przytoczone w referacie RDN wyjasnienie inz. Szlempa, ze nie czuje si¢ pokrzywdzonym i nie
ubiega si¢ o status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, podobnie jak o$wiadczenia
przypisane przez RDN M. Kotowi, R. Boguckiemu i P. Palce sg niemoralne i zle $wiadcza
o samym zadajacym to pytanie. Zwracamy uwage na fakt, ze RDN zadajac takie pytanie
potwierdza mimochodem, ze wie o tym iz Pawel Szlemp ma powody, aby czué sie¢

pokrzywdzonym i ubiega¢ si¢ o status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym!

e Takie wyjasnienia nie majg zadnego znaczenia dla stwierdzenia ze Wojciech Ryniewicz dokonat
plagiatu samych badan oraz ich analizy, opracowania wynikow i wnioskow do swoich dwoch

publikacji stanowigcych dorobek habilitacyjny.

o Jest to kolejny ewidentny i udowodniony przypadek naruszenia przez W. Ryniewicza art. 225 w
zwigzku z art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. dz.U z
2023 poz.742 ze zm.) . Konkluzja jest oczywista: podmiot doktoryzujacy stwierdza niewaznos¢

decyzji o nadaniu stopnia.

7. Ustalenia Rzecznikow AGH dotyczace sposobu prowadzenia badan w laboratoriach AGH

e Wyjadnienie, czy istnieje zakaz samodzielnego wykonywania przez studentéw badan
w laboratoriach AGH jest istotny dla sprawy plagiatu dokonanego przez W. Ryniewicza pracy

magisterskiej P. Szlempa.

e Fundacja sprawdzita, czy jest lub byl taki zakaz. Wedlug naszego szerokiego rozeznania nikt
takiego zakazu nie wydal, ani Centrum Organizacji Ksztalcenia AGH ani wladze dziekanskie
Wydziatu Inzynierii Mechanicznej 1 Robotyki ani Sekcja Bezpieczenstwa i Higieny Pracy AGH. W
rozmowie z nami dyrektor tej Sekcji dr. Leszek Rymarowicz podkreslil, ze kazdy student AGH
musi odby¢ specjalistyczny kurs BHP zakonczony zaliczeniem po to, aby mogt samodzielnie

wykonywac badania w laboratorium.

e Rzecznicy Dyscyplinarny dla Nauczycieli Akademickich AGH odpowiedzieli, ze nie prowadzili
nigdy ustalen dotyczacych sposobu prowadzenia badan w AGH z udzialem studentow. Nie

posiadaja takze wiedzy, aby inni Rzecznicy Dyscyplinarni AGH prowadzili tego typu dziatania.



RDN nie podat w referacie kto i kiedy wydat taki ,,zakaz laboratoryjny w AGH”. Nie ma takiej
informacji w aktach spraw. Zamiast tego zbudowany zostal wywod o tym, ze badan nie mogt
wykona¢ P. Szlemp, a ewidentny plagiat dokonany przez W. Ryniewicza, wg pani Florczak-Wator
nie jest plagiatem. Prosze poda¢ kto i kiedy wydat taki zakaz w AGH.

. Rzetelno$¢ Rady Dyscypliny Nauki medyczne UJ w prowadzeniu sprawy ?

Po wszczeciu postegpowania W sprawie odebrania habilitacji W. Ryniewiczowi (tak to krétko media
nazywaja) przez Rade¢ Dyscypliny Nauki Medyczne UJ spodziewano si¢ szybkiego sukcesu.
Podstawg do wszczecia postgpowania byt artykul  przygotowany przez Fundacje
na konferencje zorganizowana przez prof. Jerzego Bralczyka: Nieuczciwos¢ naukowa Dylematy
etyczne i konsekwencje prawne, 2020 [Zal.1l]. Wszczeto postgpowania administracyjne i
dyscyplinarne, do ktérych zaangazowano duza liczba prawnikéw Wydziatu Prawa i Administracji
UJ (nanego ze swoich absolwentow w polityce), m.in. Rzecznik i Biegla i kilka sktadow

orzekajacych.

Po kilku miesigcach wida¢ bylo, ze dziatajg zakulisowe sily na rzecz odmowy stwierdzenia
niewazno$ci tej habilitacji Ewidentny plagiat pracy dyplomowej studenta nie byt plagiatem,
publikacje habilitacyjne moze napisa¢ matka Habilitanta, okradzionemu z badan wmawiaja,
ze ma sie czu¢ dobrze, bo nic sie nie stato, kompletny brak osiggnie¢ naukowych jest przykrywany
pseudonaukowym belkotem, oszustwa w naukach medycznych sa akceptowalne, seryjnie

produkowane autoplagiaty na zasadzie recydywy to ,,nie dotozenie nalezytej starannos$ci..”

Sprawe wplywu na bieg zdarzen (protekcji) mimochodem naswietlita pani Anna Ryniewicz,
przytaczajac nazwisko prof. Stanistawa Majewskiego: ,,...w 2003 roku zostatam poproszona przez
p. prof. S. Majewskiego Kierownika Katedry Protetyki Stomatologicznej CM UJ, Dyrektora
Instytutu Stomatologii, a rownoczesnie Konsultanta Krajowego ds. Protetyki Stomatologicznej,
do organizacji i prowadzenia na Kierunku LekarskoDentystycznym  przedmiotu
Materiatoznawstwo... ,,. Dlaczego prof. S. Majewski zatrudnit ja w swoim Instytucie (takze jej syna
i synowa) do prowadzenia tego przedmiotu, absolwentke Wydzialu Maszyn Gorniczych
i Hutniczych AGH bez elementarnych kwalifikacji? Prof. S. Majewski jest nestorem stomatologii

powszechnie znanym i wplywowym. Byl promotorem doktoratu W. Ryniewicza.

Po tak spreparowanym referacie, z falszywymi informacjami i licznymi matactwami, wynik

glosowania Zespotu III RDN w sprawie habilitacji W. Ryniewicza byt do przewidzenia.

Prof. dr hab. Wiestaw Andrzej Rakowski
Prezes Fundacji Etyka w Nauce



