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W Swietle niezbitych dowoddw pozostawienie dr W. Ryniewiczowi stopnia
doktora habilitowanego jest nie tylko niezgodne z prawem, lecz jest wrecz
niemoralne i uwtaczajgce naukowcom, ktdérzy uczciwie uzyskali ten stopien.

Krakow, 16 styczen 2025 .

Prof. dr hab. inz. Piotr Jedynak

JM Rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
Ul. Goflebia 21. 31-007 Krakow

SKARGA

na lamanie prawa przez pracownikéw i organy Uniwersytetu Jagiellonskiego

Jego Magnificencjo,

Fundacja Etyka w Nauce jest strong w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Wojciechowi Ryniewiczowi. Fundacja

zarzuca Uniwersytetowi Jagiellonskiemu reprezentowanemu w tym postepowaniu przez:

- prof. Jacka Popiela — bytego Rektora UJ,

- prof. Rafata Olszaneckiego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki medyczne UJ,
w postepowaniu administracyjnym,

- prof. Piotra Tulej¢ — Przewodniczgcego Uczelnianej Komisji Dyscyplinarng dla Nauczycieli
Akademickich, w postepowaniu dyscyplinarnym,

- prof. Monike Florczak-Wator Rzecznik Dyscyplinarng UJ oraz dr hab. Sybille Stanistawska-
Kloc- biegla, w postepowaniu dyscyplinarnym,

zignorowanie naruszenia art. 225 w zwigzku z art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz U. z 2018 poz. 1668 ze zm.), pomimo ewidentnych
dowodoéw na naruszenie przepisu tej ustawy przez Wojciecha Ryniewicza poprzez 4-krotne
przypisanie sobie przez niego autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego
utworu lub ustalenia naukowego w swoich publikacjach oraz poprzez wskazanie jednej z tych
publikacji jako swojego tzw. ,,0siggniecia naukowego” w postgpowaniu o stopien doktora
habilitowanego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 26wrze$nia 2019 r. nr 7/IX/2019 o nadaniu Wojciechowi
Ryniewiczowi stopnia doktora habilitowanego.

zignorowanie dowodow wykazujacych plagiat, kradziez wlasnosci intelektualnej, oszustwa
w naukach medycznych, autoplagiaty, fabrykowanie badan naukowych, transakcje

korupcyjna, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Wydziatu Lekarskiego

ul. Spizowa 18, 30-142 Krakéw, biuro@fundacjaetyka.pl , www.fundacjaetyka.pl




Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 26 wrzesnia 2019 r. nr 7/1X/2019 o nadaniu
Wojciechowi Ryniewiczowi stopnia doktora habilitowanego, ktora zostala uchwalona
Z razacym naruszeniem prawa.

- zignorowanie naruszenia przez W. Ryniewicza art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2018 r. p.1668 ze zm.);

- zignorowanie fabrykowania przez lekarza - Habilitanta badan medycznych poprzez mnozenie
liczby pacjentow, ktorzy jakoby uczestniczyli w badaniach. Jest to rodzaj fatszowania
dokumentacji medycznej. Rada Dyscypliny Nauki medyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego

zignorowala to przestgpstwo w dziedzinie nauk medycznych.

W $wietle przepisow prawa oraz Akademickiego Kodeksu Wartosci uchwalonego przez Senat
Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2003 r., umorzenie postgpowania dyscyplinarnego oraz
w postgpowaniu administracyjnym odmowa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly o nadaniu
Wojciechowi Ryniewiczowi stopnia doktora habilitowanego moga by¢ odczytywane jako dowod
degeneracji moralnej srodowiska akademickiego UJ w okresie dwudziestu lat, od czasu uchwalenia
przez Senat UJ Kodeksu Wartosci Akademickich.

Akademicki Kodeks Wartos$ci. Uchwala Senatu UJ 2003.

Pkt. 8 Jakiekolwiek uchybienie zasadzie samodzielnosci stanowi pogwatcenie fundamentalnych
regul i idei postannictwa nauki, musi tedy by¢ uznane za szczeg6dlnie godng potegpienia postawe
etyczng czlonka spotecznosci akademickiej, zarazem tez stanowigc ci¢zkie naruszenie prawa.
Dotyczy to przede wszystkim jawnych plagiatow, czyli kradziezy cudzych owocow pracy,
ale takze innych, bardziej wyrafinowanych form zerowania na dorobku innych, w postaci
kryptoplagiatow (postugiwania si¢ cudzymi mys$lami, pomystami i kategoriami bez podania
zrodet) oraz bezceremonialnego dopisywania si¢ do rezultatow cudzej pracy lub sugerowania
wyzszego od faktycznego stopnia udziatu wspotautorskiego, takze autoplagiatow (wielokrotnego

sprzedawania tych samych produktow).
Kodeks Etyczny Polskiej Akademii Nauk

Zaofiarowanie nieuzasadnionego wspotautorstwa czy odstgpienie autorstwa pracy naukowe;j
innej osobie, przyjecie odstapionego autorstwa, a zwlaszcza zadanie odstgpienia autorstwa
sg niedopuszczalne. Tylko rzeczywisty autor dzieta ma prawo figurowac jako taki i prawo to jest
niezbywalne. Tylko rzeczywisty udziat tworczy uzasadnia wystapienie w roli autora pracy

naukowej.



Postanowienie Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich z dnia 4 lipca
2024 r. o utrzymaniu w mocy zaskarzonego przez Fundacje Etyka w Nauce postanowienia
prof. M. Florczak-Wator Rzecznik UJ o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego W sprawie
dr W. Ryniewicza dorgczono Fundacji w dniu 13 stycznia 2025 r., po pét roku od daty podjecia
postanowienia. To jest czwarty przypadek wiclomiesi¢cznej zwloki w wystaniu pism istotnych
W postgpowaniu w sprawie uniewaznienia decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego

Wojciechowi Ryniewiczowi, w ktorym Fundacja jest strona.

W naszym przekonaniu jest to Swiadome dziatanie wiadz i instytucji UJ w celu spowodowania
przewleklosci postgpowania w sprawie patologicznego awansu dr Wojciecha Ryniewicza w UJ,
co potwierdzajg chybione proby ogloszenia przedawnienia sprawy. Od poczatku tego postepowania
Fundacja Etyka w Nauce natrafia na uporczywy sprzeciw Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktorym
wykorzystuje si¢ klamstwa 1 inne nieuczciwosci przeciwstawiane ewidentnym dowodom
przedstawionym przez Fundacje, ktore swiadczg jednoznacznie o przestgpczym charakterze jego

postepowania habilitacyjnego.

1. Kradziez wlasnosci intelektualnej w publikacji 3 z tzw. ,,0siagniecia naukowego”.
Zadna z trzech osob figurujacych jako autorzy publikacji 3 ,,0siagniecia naukowego” zgloszonego
do habilitacji W. Ryniewicza nie miata wiedzy ani umiej¢tnosci ani tez dostepu do aparatury,
aby badania zawarte w tej publikacji wykona¢ i1 zinterpretowaé. Wyniki badan stanowigce istote
publikacji 3 sg wlasnos$cig intelektualng naukowcodw specjalistow w dziedzinie badania materiatow,

ktorych nazwisk Figuranci nie ujawnili, podstawiajac swoje, w tym Wojciecha Ryniewicza.
Anna Ryniewicz, tukasz Bojko, Wojciech Ryniewicz, Microstructural and micromechanical tests

of titanium biomaterials intended for prosthetic reconstructions, Acta of Bioengineering and
Biomechanics (Wydziat Mechaniczny P. Wr.), 2016 : Vol. 18, nr 1, s. 111-118, ISSN: 1509-409X.

Autorem badan wilasciwoséci mikro/nanoskopowych materialdw metoda Olivera-Pharra oraz ich

opracowania, ktore sg zamieszczone w tej publikacji, jest prof. AGH dr hab. inz. Marcin Kot.
Wykonat te badania w Laboratorium Tribologii i Inzynierii Powierzchni AGH na unikalne;j
aparaturze Micro Combi Tester (rozdzielczos¢ ,03nm) zakupionej w Centre Suisse d' Electronique
et de Microtechnique , przy uzyciu ktorej te badania zostaly wykonane. Rektor UJ i Rada
Dyscypliny Nauki medyczne UJ znata ten fakt, [Zal.2], a ponadto RDNmed UJ kontaktowata si¢
w sprawie autorstwa tych badan telefonicznie z M. Kotem, ktdry potwierdzit, Ze to on wykonat
badania i opracowania, ktore bez jego wiedzy i zgody zostaly opublikowane i wskazane przez
W. Ryniewicza jako jego ,,0siggni¢cie naukowe”. Na prosbe Fundacji M. Kot napisat os§wiadczenie
w tej sprawie, gdzie jednoznacznie stwierdza, ze wykonat te badania i nikt si¢ z nim nie

kontaktowat w sprawie ich opublikowania. W. Ryniewicz po prostu je ukradl i umiescit w swoim



osiggnieciu habilitacyjnym, pomimo, Ze nie miat zadnego udziatu w tych trudnych i wymagajacych

najwyzszych kwalifikacji badaniach.

Autorem badan mikrostrukturalnych zamieszczonych w publikacji 3 jest dr inz. Rafal Bogucki

z Katedry Inzynierii Materialowej, Zaklad Technologii Materialtow Wydzialu Inzynierii
Materialowej i Fizyki Politechniki Krakowskiej, co jest potwierdzone w aktach. Jak to wynika
z dokumentéw nie wiedziat o tej publikacji ani tez nie wyrazit zgody na opublikowanie wynikow
swoich badan w tej publikacji. Oswiadczenia dr Boguckiego w tej sprawie, pos§wiadczone przez

Dziekana sg w aktach: ,,O przygotowaniach i publikacji artykuhu... nie zostalem poinformowany.”

Jest to ewidentny i udowodniony przypadek naruszenia art. 225 w zwigzku z art. 195 ustawy z dnia
20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. dz.U z 2023 poz.742 ze zm.):
W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora przypisata sobie autorstwo istotnego
fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujacy

stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia.

2. Korupcyjna transakcja
Transakcja korupcyjna jakoby zawarta pomiedzy trzema okradzionymi badaczami a jakimi$ ,,nami”

jest kolejnym dowodem degeneracji moralnej srodowiska akademickiego.

,, Stwierdzenie przez dr hab. Kota, dr Patki, dr Bogucki, ze nie majq zadnych zastrzezen do naszej
wspolpracy, nie czujg si¢ oszukani, okradzeni, ze zamierzajq jqg kontynuowac na dotychczasowych

zasadach, co nie pozwala na podtrzymanie zarzutu ,, kradziezy wlasnosci intelektualnej”,

Trzem badaczom okradzionym przez W. Ryniewicza z wynikow swoich badan, ktére on zglosit
nawet jako ,,0siggni¢cie habilitacyjne”, w zamian za uznanie ze kradziezy nie bylo obiecano nowe
zlecenia, czyli pienigdze i punkty za publikacje do rozliczenia si¢ z uczelnig z pracy naukowe;.
Juz sam fakt zlozenia takiej oferty (przez UJ?) jest dowodem na dokonanie kradziezy przez
W. Ryniewicza wynikow badan, bo za co obiecano te korzysci? To jest proba zatarcia tej kradziezy
poprzez transakcj¢ korupcyjng. Odmowa ze strony okradzionego badacza moze mie¢ daleko idace
i powazne skutki, nawet wyrzucenie z nurtu badan naukowych, utracenie habilitacji itp. Przypadki
odwetu profesorow na adiunktach za ujawnienie prawdy byly glosne, np. sprawa
prof. R. Tadeusiewicza vs prof. P. Idziak, sprawa R. Rudka, Gang wyzszej inteligencji - Polityka).
Z wielu znanych przypadkow wynika, ze taka propozycja ma w tle szantaz:, jezeli nie zgodzisz sig

to bedziesz ,,utracony” w awansach i1 konkursach grantowych.

Przestepcza i niemoralna jest juz sama ta oferta, kupczenie prawami autorskimi do wynikéw
badan naukowych dla zdobycia nienaleznego awansu. W $§wietle postanowien Akademickiego

Kodeksu Wartosci (Senat UJ 2003), takim kupczeniem jest oferta zlozona przez (UJ?): ,, Wprawdzie



zostates okradziony z wynikow Twoich badan, ktore W. Ryniewicz sobie przywilaszczyl jako swoje
,,osiggniecie naukowe” i dzigki Twoim badaniom uzyskal stopien doktora habilitowanego o czym
wiemy, ale moze umowimy sie, ze TY nie bedziesz miatl oficjalnie zadnych zastrzezen do naszej
wspolpracy, bedziesz mowil, Ze nie czujesz si¢ oszukany, okradziony, to my (kto to jest MY?)

za tq przystuge zaptacimy Ci w nastepnych zleceniach (bedziemy kontynuowac wspotprace).”

Oczywistym jest, ze badacze z Krakowa niec moga wyrzeka¢ si¢ wspolpracy z UJ, jednak

nie powinni wspolpracowaé z osobami zdeprawowanymi.

Trzech okradzionych autorow badan naukowych sprytnie wsadzono do jednego worka nie podajac,
ktory z nich przystat na tga kuriozalng korupcyjng oferte. Wedlug rozeznania Fundacji takim
serwilistag mogl okaza¢ si¢ dr Pawel Patka, chociaz jest mozliwe, ze w tej publikacji nie ma jego
zdje¢. Dr hab. Marcin Kot 1 dr Rafal Bogucki zlozyli o$§wiadczenia, ze W. Ryniewicz nawet
ich nie poinformowal o zamiarze publikowania ich osiggnie¢ naukowych jako swoich.
Przywlaszczenie sobie po cichu cudzej wlasnosci to jest kradziez. W. Ryniewicz przywilaszczyt
sobie wyniki ich badan do publikacji, ktore wskazat jako swoje osiagniecie habilitacyjne i jako
dorobek naukowy. Te fakty sg istotnym dowodem w sprawie naruszenia art. 225 w zwiazku z art.
195 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. dz.U z 2018 poz.
1668 ze zm.).
3. Kolejny bulwersujacy przypadek kradziezy wlasnosci intelektualnej

W. Ryniewicz umiescit w wykazie swojego dorobku naukowego do habilitacji wyniki badan

dotyczace zaburzen genetycznych rozwoju zebow ludzkich:

Aneta Wieczorek, Jolanta Loster, Wojciech Ryniewicz, Anna M. Ryniewicz.: “Dentinogenesis imperfect -

hardness and Young modulus of teeth”, Acta of Bioengineering and Biomechanics, Wydziat Mechaniczny

Politechniki Wroctawskiej. Vol 13, Nr. 3, 2013.
Wyniki badan wiasciwosci mikro/Nano-mechanicznych zgbow ludzkich, ktore stanowig istote
tej publikacji i cala jej tres¢ naukowa (hardness, Young Modulus), opracowanic metodyki
1 wynikoéw badan oraz analiza wlasciwosci zebow 1 wnioski sg wlasnos$cig intelektualng prof. AGH
dr hab. inz. Marcina Kota, znanego specjalisty w dziedzinie badania wlasciwos$ci materiatow
metodg Oliviera-Pharra, w skali mikro- i nanoskopowej, w tym biomateriatow. Ztozyt oswiadczenie
w tej sprawie. W tej publikacji nie ma Zzadnych wynikow badan Wojciecha Ryniewicza. Jest to
kolejny ewidentny i udowodniony przypadek naruszenia przez W. Ryniewicza art. 225 w zwigzku
z art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. dz.U z 2023

po0z.742 ze zm.). Wniosek: podmiot doktoryzujacy stwierdza niewaznos$¢ decyzji 0 nadaniu stopnia.

Oszustwo naukowe w tej publikacji wskazanej jako dorobek naukowy do postgpowania

habilitacyjnego W. Ryniewicza polega na fabrykowaniu badan, czyli sztucznym zawyzeniu



liczebnos$ci proby pacjentow w celu stworzenie pozoru istotnosci statystycznej wynikéw badan —
bardzo waznej w badaniach medycznych. Zarzuty w tej sprawie odpierano twierdzac jakoby
wigkszo$¢ badan do tego artykulu zostalo wykonanych przez firm¢ Anton Paar, ktora jednak
zaprzeczyla jakoby wykonata takie badania. W publikacji nie ma nazwy tej firmy ani wzmianki
o tym, ze badania byly wykonane na dwdch réznych instrumentach. Jedyne badania, dwoch zgbow
ludzkich wykonatl dr hab. Marcin Kot, prof. AGH, co zostalo juz uprzednio opisane. Fabrykowanie
przez lekarza badan medycznych poprzez mnozenie liczby pacjentow, ktorzy jakoby uczestniczyli
w badaniach jest to rodzaj falszowania dokumentacji medycznej co podlega karze zgodnie
z przepisami kodeksu karnego. Uniwersytet Jagiellonski zignorowat to przestgpstwo w dziedzinie

nauk medycznych.
4. Plagiat pracy magisterskiej studenta AGH Pawla S.

Uniwersytet Jagiellonski przyzwolit i akceptowat przypisanie sobie przez Wojciecha Ryniewicza
autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw pracy magisterskiej studenta AGH Pawtla S.
Fundacja Etyka w Nauce zarzuca Uniwersytetowi dolozenie wszelkich staran, aby oddali¢ od
Wojciecha Ryniewicza zarzut popelienia ewidentnego przestepstwa naruszenia art. 225
w zwiazku z art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (t.j. dz.U
z 2023 p0z.742 ze, zm.), ktory w dwoch publikacjach wykazanych jako swoj dorobek naukowy
W postgpowaniu habilitacyjnym przypisat sobie autorstwo istotnego fragmentu oraz innych

elementéw pracy magisterskiej Pawta S..

Ryniewicz A.M., Ryniewicz W.: Badania wytrzymatosciowe i tribologiczne tytanu przeznaczonego
do wykonawstwa statych uzupetnien protetycznych. ,,Implantoprotetyka”, tom IX, nr 1(30), 2008, s. 42-47.

Ryniewicz A.M., Ryniewicz W.: The Estimation of Selected Properties of Titanium to Performance
of Prosthetic Restorations in CAD/CAM.,,Polish Journal of Environmental Studies”, Vol. 16, No. 6C, 2007,
p. 348-353.

5. Opinia bieglej dr hab. Sybilli Stanistawskiej-Kloc w sprawie plagiatu pracy magisterskiej

Fundacja stwierdzila, ze opinia biegtej dr hab. Sybilli Stanistawskiej-Kloc w sprawie plagiatu pracy
magisterskiej Pawla S. jest to falszywa opinia, w ktorej biegla z gory i bezpodstawnie przypisata
promotorowi wykonanie badan do pracy Pawfa S., a jemu tylko wykonanie obrazkow.
Jest to tgarstwa wymyslone w UJ na uzytek obrony tezy, ze W. Ryniewicz nie popetnit plagiatu,
a nienalezng mu habilitacj¢ powinien zachowac.

Fundacja wniosta do Prokuratury Rejonowej Krakéow - Srodmiescie Zachéd, dn. 8 XII 2023 r.
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa w opinii biegtej, gdyz w $wietle niezbitych
dowodow, w tym pracy magisterskiej Pawla S., badania do swojej pracy wykonat osobiscie sam
autor. Prokuratura w odpowiedzi wyjasnila, ze biegla dr Stanistawska-Kloc nie mogta napisac

obiektywnej opinii w sprawie plagiatu, gdyz zabronila jej tego prof. Monika Florczak-Wator,
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Rzecznik UJ, ktora tak sprytnie napisata zlecenie wykonania opinii, ze dozwolita bieglej
na napisanie opinii jedynie o obrazkach z tej pracy magisterskiej. To jest skandaliczne traktowanie
przez Rzecznik zréodlowego 1 najwazniejszego dowodu w sprawie splagiatowanie przez W.
Ryniewicza tej wlasnie pracy magisterskiej. Jest to osoba, ktora prowadzi postepowanie
dyscyplinarne w sprawie W. Ryniewicza w sposob skrajnie stronniczy i nieuczciwy. Oparta
postgpowanie w sprawie plagiatu na klamstwach osob, ktorym wiladze AGH udowodnity,
ze s3 niewiarygodne (m.in. wielokrotne falszowanie dokumentow, falszywe o$wiadczenia
w sprawie praw autorskich, wyludzenie publicznych pieni¢dzy i inne., [Pismo Komisji Etyki AGH
z 2019 r. w aktach oraz recenzje w przewodzie habilitacyjnym].

W celu oddalenia od Wojciecha Ryniewicza zarzutu popetnienia plagiatu prof. Monika Florczak-
Wator, Rzecznik UJ oskarzyla mgr inz. Pawla S. o wielokrotne klamstwa w swojej pracy
magisterskiej, w tym podpisanie falszywego o$wiadczenia zlozonego pod odpowiedzialnoscig
karng, gdzie napisat zgodnie z prawda, ze samodzielnie wykonat cale badania do swojej pracy.
Rzecznik twierdzi, ze wszystkie badania wykonata inna osoba, a czyli ze Pawet S. piszac prace

magisterskg wielokrotnie sktamat.

Falszywe jest zdanie: ,przygotowujac prace magisterska prowadzil badania pod opieka
i we wspotdziataniu zpromotorem” to jest mataczenie typowe dla Rzecznik UJ. Z definicji: Praca
magisterska polega na samodzielnym rozwiazaniu zadania w ramach jednej lub kilku dyscyplin
naukowych zgodnych z kierunkiem studiéw autora pracy. W AGH samodzielno$¢ wykonania pracy
dyplomowej przez przysztych magistrOw inzynierOw jest rygorystycznie przestrzegana. W
materiale dowodowym nie ma zadnego dowodu o ,,opiece” A. Ryniewicz nad dorostym mezczyzna,
doswiadczonym technikiem mechanikiem, ktéry po jednym pokazie wykonywat te proste testy
Scieralnosci tak samo dobrze jak A. Ryniewicz lub lepiej oraz tak jak to robito dziesigtki innych
osob, w tym wielu studentow przed nim. To jest prosta maszyna i proste badania. P. Szlemp nie
sprzeciwia si¢ stwierdzeniom, takim na wyrost i wmawianym mu, Ze ten pierwszy pokaz
instruktazowy testu wykonata promotorka a on obserwowat. Jednak taki pokaz nie oznacza nabycia
praw autorskich do wynikéw catych badan do pracy magisterskiej, jak to fatszywie przedstawiaja

prof. Monika Florczak-Wator i dr hab. Sybilla Stanistawska-Kloc.

Odsytamy do Zatqcznika 2, Rozdziatu Il pt.: Ktamstwa i nierzetelnosci w sprawie plagiatu pracy
magisterskiej, strony 11-27, pisma do Rektora UJ i RDNmed UJ ,,Wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Rady Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego z 26 wrzesnia, 2019 r. w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego Wojciechowi Ryniewiczowi” z dnia 17 lutego 2024 r.

6. Oszustwo naukowe. Falszywe modelowanie MES ukladu stomatognatycznego

Fundacja sktada zarzut, ze Rada Dyscypliny Nauki medyczne UJ i Uczelniana Komisja
Dyscyplinarna nie doprowadzity do powotania bieglych w sprawie najpowazniejszych
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nieuczciwosci naukowych, to jest oszustw w naukach medycznych w publikacjach
,habilitacyjnych” 1 i 2. Fundacje Etyka w Nauce od 2021 r. domagata si¢ powotania biegtych.
Monity w tej sprawie Fundacje kierowala takze do prof. Moniki Florczak-Wator - Rzecznik
Dyscyplinarnej UJ. Wszystkie proby wywarcia nacisku na 0Soby i organy zaangazowane w sprawe
W. Ryniewicza, w celu uzyskania dowodow na popeinienie przez niego oszustw naukowych
w dziedzinie nauk medycznych okazaly si¢ bezowocne. Ogromna skala oszustw w nauce powinna
zmusi¢ UJ do zwalczania tego zjawiska wypaczajacego sens uprawiania nauki oraz niszczacego

korzysci, ktore z nauki powiano uzyskiwac spoteczenstwo tozac na nauke.

7. Ekspertyza w sprawie modelowania MES w publikacjach 1i 2

W wyniku odmowy zaréwno przez UJ jak 1 RDN zlecenia ekspertyzy, Fundacja Etyka w Nauce
wykonata ekspertyze dotyczacag modelowania metodg elementow skonczonych, przedstawiong
w publikacjach 1 i 2 ,,0siggnie¢ naukowych” W. Ryniewicza. Ekspertyza jest wykonana na gruncie
mechaniki ciata stalego oraz analizy stanu wiedzy w tamtym okresie, gdy te publikacje byly
tworzone. Nie zawiera odwotan do przepisow prawa, oprocz wniosku, ze Wojciech Ryniewicz
Swiadomie i celowo popehil oszustwo. Dlatego w tym piSmie przytaczamy tylko ilustracje
wiskoelastycznosci i nieliniowosci PLD, ktore W. Ryniewicz zatait w publikacji 1 i 2. oraz wniosek

koncowy, odsytajac do petnego tekstu ekspertyzy w Zalaczniku 2 rozdz. IV, str. 28-38.

IV. Falszywe modelowanie MES ukladu stomatognatycznego

4.5. Wiskoelastyczno$¢ PDL

Prezentowane w literaturze od lat dziewiecdziesigtych wyniki badan i modelowania wlasciwosci
PDL $wiadczg o silnych wiskoelastycznych 1 nieliniowych charakterystykach oz¢bnej, ilustrowane
sg ponizszymi wykresami przytoczonymi z literatury.
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Honlinear curve fitting

Only finite strain viscoelastic behavior can fit the nonlinear
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Figure 2 Curve fitting of the creep test data.
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4.8. Whniosek dotyczacy modelowania MES

W dwoch 112 z pieciu publikacji wskazanych przez W. Ryniewicza jako jego osiggni¢cie naukowe
jest modelowanie MES i wyniki obliczenia naprezen odksztalcen i przemieszczen w ukladzie

stomatognatycznym:

Ryniewicz Wojciech, Ryniewicz Anna M., Madej Tomasz, Wisniewska Grazyna: Strength estimation of teeth
reinforced with different types of post systems, Engineering Transactions, 2017, vol. 65, nr 1. Instytut

Podstawowych Problemoéw Techniki, Warszawa.

Ryniewicz Wojciech, Ryniewicz Anna M., Bojko tukasz, Petka Piotr, Filipek Jolanta, Williams Stephen, Loster
Barttomiej W: Three-dimensional finite element simulation of intrusion of the maxillary central incisor, Biocybern.
Biomed. Instytut M. Natecza PAN, Warszawa., 2016, vol. 36, nr 2, s. 385- 390,

Stan wiedzy po 2005 roku na temat wyznaczania rozkladu naprezen i odksztalcen w ukladzie
stomatognatycznym przy uzyciu metody elementdw skonczonych, w tym cytowane w jego
publikacjach pozycje literatury, uprawniaja do postawienia Wojciechowi Ryniewiczowi zarzutu,
ze w swoich dwoch publikacjach oznaczonych jako 1 i 2, wskazanych jako tzw. ,,0siggniecie

naukowe” na miar¢ habilitacji, §wiadomie dokonat oszustwa poprzez opublikowanie wynikow
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swoich obliczenn bez poinformowania czytelnika, ze przedstawione dane liczbowe i obrazy
nie odnosza si¢ do rzeczywistego ukladu stomatognatycznego, gdyz do obliczen wprowadzit
falszywe charakterystyki materialowe. Nie poinformowal czytelnika, ze zamieszczone tam wyniki
obliczen komputerowych w postaci danych liczbowych oraz pdl napr¢zen i odksztatcen sg fikcja,
z wartos$ci naprezen rzeczywistych moga by¢ wyzsze nawet o 240%. Naruszeniem prawa i etyki

lekarskiej bylo zalecenie tych wynikéw badan do praktyki kliniczne;.

Publikacje 1 i 2 zgloszone przez W. Ryniewicza do przewodu habilitacyjnego jako tzw.
,»osiggniecie naukowe”, tylko dwie ktore wydaty sie by¢ zblizone do tematu habilitacji, na ktérych
podstawie Rada Wydziatu Lekarskiego CM UJ ustalita istotne okolicznosci faktyczne nadania
W. Ryniewiczowi stopnia doktora habilitowanego, okazaly si¢ falszywe.

KONIEC cytatu rozdzialu IV z Zalacznika 2, gdzie jest opinia w sprawie modelowania MES.

- Fundacja oskarza wladze Uniwersytetu Jagielinskiego 0 zignorowanie naruszenia przez
W. Ryniewicza art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2018 r. p.1668
ze zm.), co uczynit sktadajagc w dniu 18 kwietnia 2019 r. wniosek do Centralnej Komisji
ds. Stopni 1 Tytulow o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauki
medyczne, w dyscyplinie stomatologia w pelni $wiadom, ze zadna ze wskazanych przez
niego 5 publikacji ani tez wszystkie facznie nie tylko nie wniosly znacznego wkladu, lecz
nawet nie wniosly zadnego wkladu ani w rozwoj stomatologii ani w rozwoj zadnej innej
dyscypliny nauk medycznych, co zostalo udowodnione przez Fundacj¢ Etyka w Nauce
1 przedstawione w artykule konferencyjnym [Zal. 1] 1 w piSmie do Rektora UJ i Rady
Dyscypliny Nauki medyczne UJ [Zal.2].

Art. 16 ust. 1 iust.2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. p.1789 ze zm.) stanowi:

1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora
oraz osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce

znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej...,
2. Osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowi¢ cykl publikacji powigzanych tematycznie,

W nastepstwie patologicznego przewodu habilitacyjnego, z nierzetelnymi recenzjami i stronnicza
komisja habilitacyjng, Rada Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, w dniu
26 wrze$nia, 2019 r. uchwatg nr 7/IX, 2019 r. nadala Wojciechowi Ryniewiczowi stopien doktora

habilitowanego.
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Naruszenie art. 16 ust.1. przywolanej ustawy

Wojciech Ryniewicz naruszyl ww. ustawe skladajagc w dniu 18 kwietnia 2019 r. wniosek
do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuldow o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
w dziedzinie nauki medyczne, w dyscyplinie stomatologia w pelni $wiadom, ze zadna
ze wskazanych przez niego 5 publikacji ani tez wszystkie tacznie nie tylko nie wniosty znacznego
wkiadu, lecz nawet nie wniosty zadnego wkladu ani w rozwoj stomatologii ani w rozwoj zadnej
innej dyscypliny nauk medycznych. Zadna ze wskazanych publikacji nie ukazata sie w czasopismie
stomatologicznym ani innym medycznym, co mozna objas$ni¢ zbyt niskim poziomem naukowym
tych publikacji w ocenie redakcji czasopism stomatologicznych. Zadna nawet nie trafita
do s$rodowiska stomatologébw, a co dopiero moOwi¢ o wniesieniu znacznego wkiadu
do tej dyscypliny naukowej, jak tego wymaga ustawa. Wszystkie publikacje wskazane przez
W. Ryniewicza, jako jego osiggni¢cia naukowe napisatla jego matka dr Anna Ryniewicz
przy wsparciu swoich asystentow z AGH. Nie jest mozliwe obiektywne okreslenie wktadu

W. Ryniewicza w tworzenie tych publikacji. Mozliwe, Ze byl marginalny.

Na krotko przed uplywem terminu obowigzywania tzw. ,Trybu 20117 w postepowaniu
habilitacyjnym, ktéry umozliwial zaoczne uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, Panstwo
Anna i Wojciech Ryniewicz, pracownicy CM UJ, zebrali pi¢¢ przypadkowych publikacji
napisanych przez Anne¢ Ryniewicz przy udziale jej asystentow z Akademii Gorniczo-Hutniczej
1 zlozyli wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego, swiadomi mozliwej silnej protekcji.
Fundacja Etyka w Nauce opisata w artykule konferencyjnym to bulwersujace postepowanie
habilitacyjnez naruszeniem prawa, ze zjawiskami patologicznymi uragajagcymi wszelkim
standardom obowigzujagcym w nauce, tamigcym zasady etyki i dobre obyczaje w nauce.[Zat.1].
Fundacja wykazala, ze kazda rzetelna recenzja ,,0siagni¢¢ naukowych” dr Wojciecha Ryniewicza
powinna by¢ zakonczona konkluzja, ze Wojciech Ryniewicz nie spelnia kryteriow ustawowych
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Stan wiedzy stomatologicznej sprzed kilkunastu -
dwudziestu lat, prezentowany w renomowanych czasopismach uzasadnia taka konkluzjg.
Uniwersytet Jagiellonski powinien czyni¢ starania o pozyskanie wybitnych a nie miernych
uczonych na stanowiska samodzielnych pracownikow naukowych. To moze stworzy¢ w przysztosci
szans¢ Uniwersytetowi Jagiellonskiemu na pozycje w czwartej setce w rankingach uniwersytetow.
Nie jest oczywiste, dlaczego Recenzenci nie zauwazyli ewidentnych wad, oszustw naukowych
1 braku ,,znacznego wkladu w rozwoj stomatologii” w osiggnigciach naukowych W. Ryniewicza,
jak tego wymaga ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. p.1789 ze zm.). Mozliwe, ze duzy wptyw

miala osoba nestora stomatologii polskiej, na co wskazata mimochodem dr A. Ryniewicz.
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Recenzenci nie odpowiedzieli na oczywiste pytania, wynikajace wprost z tej ustawy:

- Co stanowi znaczny wkilad dr W. Ryniewicza w rozwo6j stomatologii?

- Jakie jest jego osiggniecie naukowe, nieznane wczesniej w stomatologii §wiatowej?
Czyje osiaggniecia naukowe zostaly przedstawione Recenzentom do oceny?

- Jaka mozna mie¢ pewnos$¢, ze przedstawione zostaly osiggnigcia Habilitanta, a nie jego

matki dr Anny Ryniewicz i jej asystentow z AGH, dr Tomasza Madeja i dr Lukasza Bojko?

Wszystkim wymienionym osobom udowodniono ktamstwa, falszowanie dokumentow, wyludzenie

publicznych pieniedzy. Ich o$wiadczenia nie sg wiarygodne.

Recenzenci prof. E. Rokita, prof. T. Sierpinska postawili W. Ryniewiczowi silne i konkretne
zarzuty: nieuczciwosci, zawlaszczania cudzej pracy zapdznienia w badaniach o 20 lat 1 wigcej (prof.
Rokita, prof. Dejak). Oznacza to, ze publikacje W. Ryniewicza nie wprowadzily do stomatologii

niczego, co nie byloby znane od 20 lat.

Prof. Rokita zauwaza ,,...wgtpliwego sensu tych badan, ,, majq ograniczong wartos¢ kliniczng”
,,opisana metodyka... jest stosowana od kilkudziesieciu lat”., ,, ...korzysci bardzo problematyczne”,
., otwarte pytanie o sens tego typu aktywnosci?” , urzqdzenia do wytwarzania przyrostowego
sq stosowane od bardzo wielu lat”, ,, traktowanie technologii cyfrowych jak pola badan naukowych

(patrz publ3) jest nieuprawnione”.

Recenzje prof. T Sierpinskiej i prof. B. Dejak nie przedstawiaja oceny osiaggni¢¢ W. Ryniewicza
na tle stanu stomatologii $wiatowej, tyko opisy co zrobila jego ekipa z AGH i miedzy innymi

dlatego nie mozna ich uzna¢ za rzetelne 1 wiarygodne.

Mozliwe wyjasnienie pozytywnych recenzji pomimo zadnego wkladu publikacji W. Ryniewicza
w rozwoj stomatologii, mimochodem naswietlita pani Anna Ryniewicz, przytaczajac nazwisko
prof. Stanistawa Majewskiego: ,,...w 2003 roku zostatam poproszona przez p. prof. S. Majewskiego
Kierownika Katedry Protetyki Stomatologicznej CM UJ, Dyrektora Instytutu Stomatologii,
a rownoczesnie Konsultanta Krajowego ds. Protetyki Stomatologicznej, do organizacji

i prowadzenia na Kierunku LekarskoDentystycznym przedmiotu Materialoznawstwo... ,, .

Dlaczego prof. S. Majewski zatrudnil ja w swoim Instytucie (takze jej syna i1 synowa)
do prowadzenia tego przedmiotu, absolwentke Wydziatu Maszyn Gorniczych i Hutniczych AGH
bez elementarnych kwalifikacji? Prof. S. Majewski jest nestorem stomatologii polskiej,
powszechnie znanym w $rodowisku, takze z licznych konferencji. Zapewne jest osoba wptywowa.

Byl promotorem doktoratu W. Ryniewicza.
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b) Naruszenie art. 16 ust. 2 przywolanej ustawy

Wojciech Ryniewicz naruszyt art.16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktory stanowi:
2. Osiagniecie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowi¢ cykl publikacji powigzanych tematycznie.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. dr Wojciech Ryniewicz zlozyl wniosek do Centralnej Komisji
ds. Stopni 1 Tytuldow o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauki
medyczne,w dyscyplinie stomatologia, wskazujac 5 publikacji jako swoje osiggnigcie naukowe,
w tym publikacje¢ 3 (Habilitant na ostatnim miejscu, przed nim asystent z AGH, ):
Anna Ryniewicz, tukasz Bojko, Wojciech Ryniewicz, Microstructural and micromechanical tests
of titanium biomaterials intended for prosthetic reconstructions, Acta of Bioengineering

and Biomechanics, Wydziat Mechaniczny Politechniki Wroctawskiej, 2016 : Vol. 18, nr 1, s. 111-118,
il., bibliogr. 24 poz.p-ISSN:1509-409X

W. Ryniewicz nie mogt nie zdawac sobie sprawy z oczywistego faktu, ze ta publikacja nie ma nic
wspolnego z podanym przez niego do Centralnej Komisji: jednotematycznym cyklem
pt.. ,,Zastosowanie technologii cyfrowych w projektowaniu, wytwarzaniu i kontroli jakosci

uzupetnien do rehabilitacji uktadu stomatognatycznego”.

Pan prof. Eugeniusz Rokita w swojej recenzji napisat: ,, Pragne takze podkreslic, ze publikacja 3
posiada zupetnie odmienny charakter od pozostalych prac wchodzgcych w skiad dokonania
naukowego. Dodatkowo, w mojej ocenie nie koreluje ona z tytulem osiggniecia naukowego.
Publikacja dotyczy badan materiatowych...”. , Uwazam, ze w tym przypadku traktowanie

technologii cyfrowych jako pola badan naukowych jest nieuprawnione”.

Publikacja 3 nie ma nic wspdlnego z tematem habilitacji, co wskazuje na fakt, ze W .Ryniewicz
nie mial nawet pigciu publikacji z tematyki ,technologie cyfrowe”, w ktorej si¢ habilitowat
i dlatego do postgpowania habilitacyjnego ztozyt falszywy dowdd osiagniecia naukowego, o ktorym
nie mogt nie wiedzie¢, Zze nie miesci si¢ w temacie habilitacji. Publikacja 3 powinna by¢ na wstepie
odrzucona przez Komisj¢ Habilitacyjna, gdyz nie speinia ustawowego warunku powigzania
z tematem osiggni¢cia naukowego oraz z pozostalymi publikacjami w cyklu. Jest to kolejny
przyktad i zarazem potwierdzenie naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2017r. p.1789 ze zm.). Za naruszenie ustawy oraz $wiadome wprowadzenie w blad Komisji
habilitacyjnej dr Wojciech Ryniewicz powinien by¢ ukarany a jego wniosek oddalony.
Tak si¢ nie stalo. Komisja wykazata zaskakujaca pobtazliwo$¢ na przestgpstwa, nieuczciwosci

1 inne patologie w tym przewodzie habilitacyjnym.. Odstepujac od przestuchania W. Ryniewicza
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Komisja utracita szans¢ zweryfikowania tej i innych bulwersujacych patologii. Czy to mozliwe,

ze celowo odstgpiono od przestuchania W. Ryniewicza, aby unikng¢ klopotliwych pytan, ktore

nalezaloby mu zadac?

Fundacja Etyka w Nauce wnosi 0 przeprowadzenie dowodéw uzupetniajagcych z dokumentow,

ze sposrod 5 publikacji tzw. osiggnigcia naukowego:

a)

b)

d)

publikacje 1 1 2 zawieraja Swiadomie popetione i celowe oszustwa w naukach medycznych
w obliczeniach komputerowych MES naprezen, odksztalcen 1 przemieszczen zebow
ludzkich, a zatem nie tylko nie stanowig znacznego wkiadu autora w rozwoj okreslonej
dyscypliny naukowej czego wymaga ustawa (art. 16 ust. lustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 s.n.t.n.), lecz nie stanowig zadnego wkladu w rozwaéj nauki. Postuzyty W. Ryniewiczowi
do wprowadzenia fatszywych danych do nauk medycznych. Powinny by¢ usunigte
z tzw. osiggni¢cia naukowego i potraktowane jako dowod 0szustwa naukowego.

publikacja 3 zawiera istotne fragmenty i inne elementéw cudzych utworéw i ustalen
naukowych, czyli skradzionych badan, co zostalo udowodnione. Nie ma tam wynikow
badan W. Ryniewicza. Ponadto ta publikacja jest niezgodna z tematem habilitacji,
co stanowi naruszenie art. 16 ust. 2 przywolanej ustawy. Powinna by¢ usuni¢ta z tzw.
osiggniecia naukowego W. Ryniewicza i1 potraktowane jako dowdd przestepstw.

W publikacjach 4 1 5 jest opis prostych ¢wiczen dla ucznidow szkot policealnych i studentéw
(licencjaty) technik dentystycznych. Publikacje te nic majg zadnej warto$ci naukowej
i dlatego powinny by¢ usunigte z tzw. osiggni¢cia naukowego W. Ryniewicza.

w innych publikacjach W. Ryniewicza wskazanych przez niego w postepowaniu
habilitacyjnym jako jego dorobek naukowy, w dwoch sg plagiaty pracy magisterskiej
studenta AGH, w dwoch jest kradziez wlasnosci intelektualnej w postaci cudzych ustalen
naukowych, w jednej fabrykowanie badan medycznych oraz w 5-ciu fatszywe wyniki badan
materialdow dentystycznych na maszynie do testowania smaroéw (Questionable Research
Practices - QRPS).

Fundacja Etyka w Nauce zwraca si¢ do os6b wymienionych na pierwszej stronie niniejszego pisma

z uprzejma prosba o wskazanie za co Wojciech Ryniewicz uzyskat stopien doktora habilitowanego

(kontakt@fundacjaetyka.pl) ?

Wedlug Fundacji to jest ewidentny przekret habilitacyjny z udziatem wielu oséb, nie w jakiej$

peryferyjnej uczelni lecz w Uniwersytecie Jagiellonskim, ktérego pracownicy powinni by¢

zobligowani stuzbowo i1 moralnie do szczego6lnej dbatosci o prestiz swojego Uniwersytetu.
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W konkluzji Fundacja podnosi, ze uchwata Rady Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego- Collegium Medicum z dnia 26 wrzesnia 2019 r. o nadaniu dr Wojciechowi
Ryniewiczowi stopnia doktora habilitowanego zostala podj¢ta z razacym naruszeniem art. 16 ust. 1
I 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
I tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. p.1789 ze zm.). Ponadto wyczerpane sa przestanki
uzasadniajace zastosowanie postanowien art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.2023.0.742 z p6zn. zm.- dalej p.s.w.n. ) w zw. z art. 225
p.s.w.n. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora: ust. 2 wydana zostala

bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Fundacji Etyka w Nauce ma statutowy obowigzek ujawniania i publikowania w przestrzeni
medialnej informacji o patologiach w nauce polskiej w celu przeciwdziatania im, zwlaszcza

dla spowolnienia tempa degradacji moralnej srodowiska naukowego.

Fundacja Etyka w Nauce

Niniejsze pismo wysytamy pocztg elektroniczng e-Doreczenia do skrzynki gtéwnej UJ.
Uprzejmie prosimy o przekazanie kopii nastepujagcym osobom:

prof. Jacek Popiel,

prof. Rafat Olszanecki,

prof. Piotr Tuleja,

prof. Manczak- Wohlefeld — Cztonek sktadu orzekajgcego UKD

dr hab. Agnieszka Barczak- Oplustil — Przewodniczaca sktadu orzekajgcego UKD
Zuzanna Maszniew- Samorzad Studentow UJ, Cztonek sktadu orzekajgcego UKD

ocoukrwnE

Zatgczniki:

1. Przestepstwa nieuczciwosci i nieetyczne postepowanie w przewodzie habilitacyjnym - artykut na konferencje
Nieuczciwos¢ naukowa Dylematy etyczne i konsekwencje prawne (prof. Jerzy Bralczyk), Warszawa 2020.

2. Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Wydziatu Lekarskiego UJ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego W. Ryniewiczowi — pismo Fundacji do Rektora UJ i RDNmed UJ, dn. 19 lutego 2024 r.
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