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WNIOSEK

0 stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego,
z dnia 26 wrzes$nia, 2019 r. w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

dr Wojciechowi Ryniewiczowi

I.  Naruszenie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym,

Il.  Kradziez' wlasnosci intelektualne;,
I1l.  Klamstwa i nierzetelno$ci w sprawie plagiatu pracy magisterskiej,
IV.  Falszywe modelowanie MES uktadu stomatognatycznego,

V. Poréownanie mas wyciskowych - niezgodne z tematem habilitacji,

VI.  Zwykle uzycie programu komputerowego nie jest osiggnigciem naukowym
VIl.  Falszowanie i fabrykowanie badan. Fikcyjne mnozenie liczby pacjentow,
VIIl.  Czyj dorobek ocenili Recenzenci i Komisja habilitacyjna?

Fundacja Etyka w Nauce jako strona w post¢gpowaniu administracyjnym w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Rady Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego
z dnia 26 wrzesnia 2019 r., uchwata nr 7/IX, 2019 r. w sprawie nadania dr Wojciechowi
Ryniewiczowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki medyczne w dyscyplinie
stomatologia stwierdza, ze decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem prawa

oraz kodeksu etyki i dobrych obyczajéw w nauce.

! Stownik jezyka polskiego PWN, 2006.
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UZASADNIENIE

W postepowaniu wszczetym przez Rad¢ Dyscypliny Nauki medyczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego w dniu 7 stycznia 2020r o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
Rady Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, z dnia 26 wrzesnia, 2019 r.,
uchwaty nr 7/1X, 2019 r.. Fundacja Etyka w Nauce jako strona tego postepowania wykazata:

1. Razace naruszenie art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2017 r. p.1789 ze zm.).

2. Wyczerpanie przestanek uzasadniajgcych zastosowanie postanowien art. 195 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.2023.0.742
z p6zn. zm.- dalej p.s.w.n. ) w zw. z art. 225 p.s.w.n.

3. Uzasadnienie zastosowania art. 156 § 1, ust 2 k.p.a. (tj. Dziennik Ustaw
Dz.U.2023.775). Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

ust. 2 wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

I. Naruszenie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

Rada Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Jagicllonskiego, w dniu 26 wrze$nia, 2019 r.
uchwatg nr 7/1X, 2019 r. razaco naruszyla art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2017 r. p.1789 ze zm.), ktory stanowi:

1. Do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopien doktora oraz osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej,

2. Osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowi¢ cykl publikacji_powiazanych
tematycznie.

1.1. Naruszenie art. 16 ust.1. przywolanej ustawy

Dr Wojciech Ryniewicz naruszyt ww. ustawe sktadajac w dniu 18 kwietnia 2019 r. wniosek
do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuldéw o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
w dziedzinie nauki medyczne, w dyscyplinie stomatologia w peli $wiadom, Ze Zadna
ze wskazanych przez niego 5 publikacji ani tez wszystkie tacznie nie tylko nie wniosly
znacznego wkladu, lecz nawet nie wniosty zadnego wkladu ani w rozwoj stomatologii

ani w rozwoj zadnej innej dyscypliny nauk medycznych.



Zadna ze wskazanych publikacji nie ukazata si¢ w czasopi$mie stomatologicznym ani innym
medycznym, co mozna objasni¢ zbyt niskim poziomem naukowym tych publikacji w ocenie
redakcji czasopism stomatologicznych. Zadna nawet nie trafila do §rodowiska
stomatologéow, a co dopiero mowi¢ 0 wniesieniu znacznego wkladu do tej dyscypliny
naukowej. Wszystkie publikacje wskazane przez W. Ryniewicza, jako jego osiagnigcia
naukowe napisata jego matka dr Anna Ryniewicz przy wsparciu swoich asystentow z AGH.
Nie jest mozliwe obiektywne okreslenie wktadu W. Ryniewicza w tworzenie tych publikacji.
Mozliwe, ze byt marginalny.

Zostanie wykazane, ze publikacja 1 1 2 zawierajg oszustwa naukowe w modelowaniu MES,
publikacja 3 jest nie na temat i zawiera skradzione wyniki badan, prace przedstawione
w publikacjach 4 i 5 sg na poziomie pracowni protetycznej i nie majg zadnej wartosci
naukowej. W innych publikacjach dr W. Ryniewicza jest plagiat pracy magisterskiej, kradziez
wlasnosci intelektualnej, fabrykowanie badan medycznych, falszywe wyniki badan
materialdw dentystycznych.

Publikacje ukazaty si¢ w niszowych czasopismach technicznych, dla mechanikow,
elektrykéw 1 transportowcow. a nie w znanych i cenionych czasopisma dla stomatologow,
w ktorych ukazujg si¢ publikacje z tego zakresu. Wymieniamy bardziej znane dla ukazania,
ze dr W. Ryniewicz miat duzy wybor:

International Journal of Oral Science, , Journal of Periodontology, Journal of Dental Research, Journal
of Medical and Dental Sciences, European Journal of Orthodontics, Archives of Oral Biology, Dental
Materials, International Dental Journal, Journal of Dental Biomechanics, Journal of Oral
Rehabilitation, Journal of Dentistry, Protect. Stomatol. Wydawane w Polsce, np. Journal
of Stomatology, Forum Stomatologii Praktycznej, Stomatologia_Wspédtczesna, Art of Dentistry,
Magazyn Stomatologiczny, i szereg innych.

Na krotko przed uptywem terminu obowigzywania tzw. ,,Trybu 2011”7 w postgpowaniu
habilitacyjnym, ktory umozliwiat zaoczne uzyskanie stopnia doktora habilitowanego,
Pafistwo Anna i Wojciech Ryniewicz, pracownicy CM UJ, zebrali pig¢ przypadkowych
publikacji napisanych przez Ann¢ Ryniewicz przy udziale jej asystentow z Akademii
Gorniczo-Hutniczej i ztozyli wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego.
Fundacja Etyka w Nauce opisata w artykule konferencyjnym to bulwersujace postepowanie
habilitacyjne z naruszeniem prawa, ze zjawiskami patologicznymi urggajacymi wszelkim
standardom obowigzujacym w nauce, tamigcym zasady etyki i dobre obyczaje w nauce.
Fundacja wykazala, Ze kazda rzetelna recenzja ,0siagnig¢ naukowych” dr Wojciecha
Ryniewicza powinna by¢ zakonczona konkluzja, ze Wojciech Ryniewicz nie spetnia
kryteriow ustawowych do wuzyskania stopnia doktora habilitowanego. Stan wiedzy
3



stomatologicznej sprzed kilkunastu - dwudziestu lat, prezentowany w renomowanych
czasopismach uzasadnia taka konkluzje. Uniwersytet Jagiellonski powinien czyni¢ starania
0 pozyskanie wybitnych a nie miernych uczonych na stanowiska samodzielnych
pracownikow naukowych. TO moze stworzyé w przyszlosci szans¢ Uniwersytetowi
Jagiellonskiemu na wyprzedzenie w rankingach uniwersytetow z Malezji i Tajlandii.
Nie jest oczywiste, dlaczego Recenzenci nie zauwazyli ewidentnych wad, oszustw
naukowych i braku ,,znacznego wkladu w rozwdj stomatologii” w osiaggni¢ciach naukowych
W. Ryniewicza, jak tego wymaga ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. p.1789 ze zm.)
Recenzenci nie odpowiedzieli na oczywiste pytanie, wynikajace wprost z tej ustawy:
e Co stanowi znaczny wklad dr W. Ryniewicza w rozwoj stomatologii?
e Jakie jest jego osiggniecie, nieznane wczesniej w stomatologii $wiatowej
(nie uprawiamy nauki gminnej ani powiatowej)?
e Czyje osiggniecia naukowe zostaty przedstawione Recenzentom do oceny?
e Jakg mozna mie¢ pewno$¢, ze przedstawione zostaly osiagni¢cia Habilitanta, a nie jego
matki dr Anny Ryniewicz i jej asystentow z AGH, dr Tomasza Madeja
i dr Lukasza Bojko? W $wietle recenzji i ustalen dotyczacych udzialow wspotautorow

ich oswiadczenia nie sg wiarygodne.
1. 2. Naruszenie art. 16 ust. 2 przywolanej ustawy

Dr Wojciech Ryniewicz naruszyl art.16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003r. 0 stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktory stanowi:
2. Osiagniecie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowi¢ cykl publikacji

powiazanvch tematycznie.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. dr Wojciech Ryniewicz ztozyt wniosek do Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytuldéw o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauki
medyczne, w dyscyplinie stomatologia, wskazujac 5 publikacji jako swoje osiggni¢cia
naukowe, w tym publikacje 3:

Anna Ryniewicz, tukasz Bojko, Wojciech Ryniewicz, Microstructural and micromechanical tests
of titanium biomaterials intended for prosthetic reconstructions, Acta of Bioengineering and
Biomechanics, Wydziat Mechaniczny Politechniki Wroctawskiej, 2016 : Vol. 18, nr 1, s. 111-118,
il., bibliogr. 24 poz.p-ISSN:1509-409X

W. Ryniewicz nie mogt nie zdawac sobie sprawy z oczywistego faktu, ze ta publikacja nie ma

nic wspolnego z podanym przez niego do Centralnej Komisji: jednotematycznym cyklem pt.:



,Zastosowanie technologii cyfrowych w projektowaniu, wytwarzaniu i kontroli jakosci
uzupetnien do rehabilitacji ukladu stomatognatycznego”. Przez zamieszczenie tej publikacji
w jednotematycznym cyklu, w petni $wiadomie i skutecznie oszukal? co najmniej nastepujace
instytucje:

e Centralng Komisje ds. Stopni i Tytulow.

e Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory wszczat postepowanie habilitacyjne,

e Komisj¢ Habilitacyjna (czy na pewno nie zauwazyli tej proby oszustwa?),

e Rade¢ Wydzialu Lekarskiego UJ, ktora nadata mu stopien doktora habilitowanego,
Pan prof. Eugeniusz Rokita w swojej recenzji napisat:

,Pragne takze podkreslic, ze publikacja 3 posiada zupetnie odmienny charakter
od pozostatych prac wchodzgacych w sktad dokonania naukowego. Dodatkowo, w mojej
ocenie nie koreluje ona z tytutem osiagniecia naukowego. Publikacja dotyczy badan
materiatowych...”. ,Uwazam, ze w tym przypadku traktowanie technologii cyfrowych jako

pola badan naukowych jest nieuprawnione”,

Publikacja 3 nie ma nic wspolnego z tematem habilitacji, co wskazuje na fakt, ze dr Wojciech
Ryniewicz nie miat nawet pigciu publikacji z tematyki ,technologie cyfrowe”, w ktorej si¢
habilitowat 1 dlatego do postgpowania habilitacyjnego zlozyt falszywy dowdd osiggniecia

naukowego, o ktorym nie mogt nie wiedzie¢, ze nie miesci si¢ w temacie habilitacji.

Publikacja 3 powinna by¢ na wstgpie odrzucona przez Komisje Habilitacyjna,
gdyz nie spelnia ustawowego warunku powigzania z tematem osiggni¢cia naukowego
oraz z pozostatymi publikacjami w cyklu. Jest to kolejny przyktad i zarazem potwierdzenie
naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. p.1789 ze zm.),

Za zlamanic ustawy oraz $wiadome wprowadzenie w blad Komisji Habilitacyjnej
dr Wojciech Ryniewicz powinien by¢ ukarany a jego wniosek oddalony. Tak si¢ nie stato.
Komisja wykazata zaskakujaca poblazliwo$¢ na przestepstwa, nieuczciwosci 1 inne patologie
w przewodzie habilitacyjnym dr Wojciecha Ryniewicza. Odst¢pujac od przestuchania
W. Ryniewicza Komisja utracila szans¢ zweryfikowania tej i innych bulwersujacych
patologii. Czy to mozliwe, ze celowo odstagpiono od przestuchania W. Ryniewicza,

aby unikng¢ klopotliwych pytan, ktore nalezaloby mu zadac?

2 Stownik jezyka polskiego PWN, 2006



I1. Publikacja 3 - kradziez® wlasnos$ci intelektualnej

Zadna z trzech os6b figurujacych jako autorzy publikacji 3 nie miata wiedzy ani umiejetnosci
ani tez dostgpu do aparatury, aby badania zawarte w tej publikacji wykonaé
i zinterpretowa¢. Wyniki badan stanowigce istote publikacji 3 sa wlasnoscia intelektualng
naukowcow specjalistow w dziedzinie badania materiatow, ktorych nazwisk Figuranci
nie ujawnili, podstawiajac swoje, w tym Wojciecha Ryniewicza:

Anna Ryniewicz, tukasz Bojko, Wojciech Ryniewicz, Microstructural and micromechanical tests
of titanium biomaterials intended for prosthetic reconstructions, Acta of Bioengineering and
Biomechanics (Wydziat Mechaniczny Politechniki Wroctawskiej), 2016 : Vol. 18, nr 1, s. 111-118, il.,
bibliogr. 24 poz.p-ISSN: 1509-409X

Autorem badan wlasciwosci mikromechanicznych metalu, ktére sg zamieszczone W tej
publikacji, jest prof. AGH dr hab. inz. Marcin Kot. Wykonatl te badania w 2013 roku
w Laboratorium Tribologii 1 Inzynierii Powierzchni, ktére utworzyt w AGH
prof. dr hab. inz. Wiestaw Rakowski. W Centre Suisse d' Electronique et de Microtechnique
zakupit do tego Laboratorium aparat Micro Combi Tester (rozdzielczos¢ 0,03nm),
przy uzyciu ktorego te badania zostaly wykonane. Dr Anna Ryniewicz wyslata swojego
asystenta mgr L. Bojko z probka metalu, w celu pozyskania wynikéw jakoby do jego

doktoratu, co byto ktamstwem. Podobny podstep zastosowano w przypadku innej publikacji:

Anata Wieczorek, Jolanta Loster, Wojciech Ryniewicz, Anna M. Ryniewicz, et. al.:
“Dentinogenesis imperfect -hardness and Young modulus of teeth”, Acta of Bioengineering and
Biomechanics, Wydziat Mechaniczny Politechniki Wroctawskiej. Vol 13, Nr. 3, 2013.

W ww. publikacji badania wykonano jakoby do pracy habilitacyjnej dr inz. Tomasza Madeja.
Nawet nie jest wspotautorem. Nie przygotowywat habilitacji. Sfabrykowano wigckszos$¢

wynikow badan dla uzyskania statystycznej istotno$ci wynikow. Opis w dalszej czgsci.

Autorem badan mikrostrukturalnych zamieszczonych w publikacji 3 jest dr inz. Rafal

Bogucki z Katedry Inzynierii Materialowej, Zaktad Technologii Materiatow Wydziatu

Inzynierii Materialowej 1 Fizyki Politechniki Krakowskie;.

Dr Wojciech Ryniewicz nie ma zadnego udziatu ani w wykonaniu badan ani ich opracowaniu
do publikacji 3. Przywlaszczajac sobie prawa autorskie do tej publikacji, w petni $wiadomie

oszukat Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytulow oraz Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.

¥ Stownik jezyka polskiego PWN, 2006.



Sprawa tej kradziezy wlasnosci intelektualnej zostala szczegotowo opisana w pismach
Fundacji do Rady Doskonatosci Naukowej oraz do Rady Dyscypliny Nauki medyczne UlJ.
Mataczac w sprawie kradziezy wynikow badan do publikacji 3, W. Ryniewicz ,zapart si¢
wlasnej matki” udajac, ze nie wie skad pochodza badania tam zamieszczone ani kto je tam
zamiescit. Wedlug ich pism do RDNm UJ mieszkaja pod tym samym adresem.

Przypominamy, ze zarowno Wojciech Ryniewicz jak i osoby z nim wspolpracujagce Anna
Ryniewicz, Tomasz Madej i Lukasz Bojko dopuscily si¢ wielokrotnie sktadania falszywych
zeznan 1 oswiadczen, wielokrotnie przenosily prawa autorskic i majatkowe tej samej
publikacji na kilka wydawnictw, co zostalo im udowodnione m.in. przez wladze Akademii
Gorniczo-Hutniczej. W $wietle tych i innych znanych faktow, w tym kradziezy wiasnosci

intelektualnej, nie sg to 0soby wiarygodne.
Pani prof. dr hab. Teresa Sierpinska napisata w swojej recenzji o publikacji 3:

...Habilitant zbadat strukture oraz wyznaczyt parametry wytrzymatosciowe Tytanu.

Prof. Sierpinska stwierdzita: Warto$é tej pracy w opinii recenzenta jest niezmiernie wysoka...

To zdanie oznacza, ze ,,skradzione badania” zamieszczone w publikacji 3 miaty dominujacy
wplyw na pozytywna ocen¢ wniosku habilitacyjnego dr W. Ryniewicza przez
prof. T. Sierpinska, a prawdopodobnie miaty takze znaczacy wplyw na ocene osiggniec
naukowych W. Ryniewicza przez pozostatych recenzentéw. Pracg o niezmiernie wysokiej
wartosci wykonali panowie dr hab. inz., M. Kot, prof. AGH oraz dr inz. R. Bogucki.
W. Ryniewicz zatait nazwiska faktycznych autorow badan zamieszczonych w tej publikacji.

Sam nie mial w tej pracy zadnego udziatu.

Ponadto prof. T. Sierpinska uznajgc bez watpliwosci, ze autorem badan jest W. Ryniewicz,
a co w swietle ujawnionych faktow jest oczywistg nieprawdg, napisata: ,,....Habilitant stwierdzit

jednorodnq, jednofazowq strukture dla tytanu...”

Niestety pani prof. T. Sierpinska, podobnie jak pozostali recenzenci, data si¢ oszukac
w sprawie osiggni¢¢ dr W. Ryniewicza nie tylko w sprawie publikacji 3, lecz takze przez
oszustwa naukowe w modelowaniu MES w publikacjach 1 i 2, (obliczone wartosci naprezen

nadaja si¢ do kosza) oraz pomiarami na poziomie pracowni protetycznej w publikacjach 4 i 5.

Dr Wojciech Ryniewicz w piSmie z dnia 28.04 2023 r. do prof. dr hab. Rafata Olszaneckiego,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki medyczne, na konkretny zarzuty kradziezy
wilasnoséci intelektualnej odpowiedziat pseudonaukowym betkotem. z ktorego wynika,

7ze osoba najbardziej powotana do badania stopéw metali jest lekarz-dentysta oraz,



ze ,,oceniliSmy nowa technologi¢”. Mowa 0 technologiach znanych dentystom od 20 lat.
Wystarczylo zapoznaé si¢ z danymi firm EOS i KaVo na temat materialow dentystycznych,
oraz technologii wytwarzania detali dentystycznych. Nie ma odpowiedzi na pytanie
czy te firmy, wymienione w ww. piSmie odniosly korzysci z badan prof. Marcina Kota

i dr Rafata Boguckiego?

Dr Wojciech Ryniewicz pod réznymi pretekstami po prostu podrzucat specjalistom kawalki
materialdow do badan. Nie mozna nazwa¢ ich prébkami gdyz nie shuza zadnym probom
nowych materialdw ani nowych zastosowan znanych materialow. Wyniki tych badan shuza
jedynie zapehieniu stron w publikacjach dla zdobycia punktéw w niszowych czasopismach
dla mechanikow, elektrykow, transportowcdédw. Tak jest rozliczana dziatalno$¢ naukowa w

Instytucie Stomatologii UJ CM.

Perelki mataczenia i belkot pseudonaukowy. Wojciech Ryniewicz w pismie z dnia 28.04

2023 r. do RDNm UJ, w odpowiedzial na zarzut kradziezy wlasno$ci naukowe;j:
,,Artykut 3 ma przetozenie na warunki kliniczne w protetyce stomatologicznej”.

W ciggu 10 lat od wykonania badan przez prof. Marcina Kota i dr Rafata Boguckiego nie ma

$ladu, aby te badania przetozyty si¢ na warunki kliniczne.

~Jestem tworcqg koncepciji projektu oraz metodyki badan, oceny wynikéw i ich interpretaciji
dot. projektowania i wytwarzania oraz opisu i analizy badan.”

Nie wiadomo, o co chodzi? Tworzy co$ od nowa. Gdzie jest ta koncepcja? Chyba nie wie nic
0 metodologii badan naukowych. Przeglad publikacji Wojciecha Ryniewicz $wiadczy
o catkowitym chaosie, przypadkowych tematach. Nawet nie miat pieciu publikacji w bardzo

ogolnie sformutowanym ,,tytule osiggni¢cia naukowego”.

»Hipoteza naukowa, ktérq zaproponowatem w oparciu o dotychczasowe badania

i doswiadczenia kliniczne i ktérg chcialem udowodnié polega na wyznaczeniv zaleznosci
parametréw mikrotwardosci i modutdw elastycznosci od koncowego procesu wytwarzania
statych vzupetnien protetycznych.”

Od czasow epoki brazu wiadomym jest, ze wlasciwosci metali zalezg od technologii obrobki.

O ceramice wiadomym to bylo znacznie wcze$niej. Nazywanie tego hipoteza naukowg jest

betkotem pseudonaukowym.

Sklad chemiczny, struktura i wlasciwosci materialdw dentystycznych, zarowno w stanie
dostawy jak 1 po kazdej z rodzajow stosowanych technologii wytwarzania koronek, mostow

itp., sa zbadane i podlegaja certyfikacji przez producenta. Na wiarygodne dane sklada si¢



setki takich badan. Wytrzymalo§¢ materiatu w wyrobach uzyskanych technologia
przyrostowa, jak koronki dentystyczne, sprawdza si¢ w trzech kierunkach, x, y, z.,
0 czym Wojciech Ryniewicz zdaje si¢ nie wiedzie¢. Wszechstronne badania materiatow dla
celow medycznych jest obowigzkiem oraz zabezpieczeniem si¢ producenta, w razie roszczen
pacjenta. Wykonywanie tych badan, na jednej probce jak to ,,zaplanowal” 10 lat temu
Wojciech Ryniewicz to jest non sense science — bezsensowne badania naukowe. Uogdlnianie
wynikow badan jednego kawalka materiatu, a zwlaszcza zalecenia dotyczace ich stosowania
w praktyce klinicznej swiadczy dobitnie o braku podstawowego przygotowania z metodyki

badan naukowych.

Szczytem bezsensu byloby nakluwanie 30 razy i zarysowanie 30 razy jednego i tego samego
kawatka metalu, a takie badania sg opisane w publikacji 3. To bylyby tak absurdalne badania,
ze nalezy sprawdzi¢, czy i tym razem nie jest to oszustwo naukowe. W pamieci Micro Combi
Testera (niegdy$ wyposazylem moje laboratorium w takie urzadzenie) sa zapisane wyniki
wszystkich badan, a ponadto pracownik naukowy, ktory wykonat badania na MCT, zapewne
zapamigtatlby, ze powtarzal az 60 razy dla jednego kawatka metalu bezsensowne testy,

uzywajac bardzo drogiego diamentowego indentora. Wskazana jest jego refundacja.

Zamieszczanie wynikow tych badan w czasopismach dla mechanikéw, elektrykéw

i transportowcéw to jest kpina z nauk medycznych.

Dr Wojciech Ryniewicz, w piSmie w dnia 28.04.2023 r., do Pana Prof. Rafala Olszaneckiego,

przewodniczacego RDNm UJ przywolali takie oto czasopisma:

J TSN YY I W G VY G W WE WRPWIAULWT BLWIE PONIZEZE PUDIKAC)E

* Ryniewicz A., Bojko k., Ryniewicz W, Bogucki R., Patka P.: Micro Structural Tests of
lNtanium and its Alloy Used in the Making of Prosthetic Reconstruc tions, International
Journal of Engineering and Innovative Technology (IJEIT), 2014, 10, 3

s Ryniewicz A., Bojko t., Ryniewicz W, Patka P.: Badania biomateriatéw metalowych do
komputerowego wspomagania projektowania iwytwarzania statych konstrukc)i

protetycznych, Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej 82, 2014

Publikacje w czasopiémie Acta of Bioengineering and Biomechanics z uwagi na bardzo dlugi
cykl wydawniczy uzupetniono w zakresie pismiennictwa o pozycje:
s Ryniewicz A.M., Bojko t., Ryniewicz W., Measurement of micromechanical properties
of titanium and its alloy used to prosthetic reconstructions, Electr. Rev., 2014, 5, 150
152, DOI: 10.12915/pe.2014.,05.35.
e Ryniewicz A.M., Bojko t., Ryniewicz W, Ryniewicz A., Bogucki R., Patka P
Structural Tests of Titanium and its Alloy Used in the Making of Prosthetic

Micro

{ i orl y - og
Reconstructions, International Journal of Engineering and Innovative Technology

(1JEIT), 2014, 10, 3 (in Polish).



e [JEIT pismo dla kogokolwiek, Indie, 300 USD ptaci autor za opublikowanie artykutu
w sieci. Nie moga skompletowa¢ artykutdéw do numerdw z rocznika 2022. Moze
to oznaczac¢, ze to hinduskie wydawnictwo zostato uznane przez spotecznos¢
miedzynarodowg za ,,drapiezne wydawnictwo” — pta¢ a bedzie Ci opublikowane,
cokolwiek przyslesz do nas.

o Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej — W. Ryniewicz pominat wazng informacije:
Pelna nazwa: ZN P. SI. seria TRANSPORT - dla transportowcow.

e Electr. Rev. — taki jakis tytut ,,w obcych jezykach”, jak mawia prezydent A. Duda.
A to nasz krajowy Przeglad Elektrotechniczny, dla elektrykow.

e Ponownie IJEIT pismo dla kogokolwiek, Indie, 300 USD ptaci autor
za opublikowanie artykutu w sieci. Ponadto z pieni¢dzy podatnika ptacone jest
thumaczenie tekstu na jezyk angielski 1 korekta angielskiego tekstu przez native speakera.
Cytat z artykutu “Dentinogenesis...” Our sincere thanks are due to Peter Likemann PhD,

DDS (UK) for helping us in correction of the manuscript in English.

Po niemal 10 latach od publikacji, nie ma zadnego dalszego ciggu ani badawczego
ani klinicznego, ktory jakoby mial wynika¢ z badan opublikowanych w publikacji nr 3.
Czy materiat zostaly przez producentow poprawiony wedlug wskazan ,badaczy”?

Czy technologie obrobki zostaty zmienione, poprawione, w tym programy CAD/CAM?

W publikacji 3 az dziesig¢ razy powtdrzony jest skrot CAD/CAM, chociaz dr W. Ryniewicz

nie wykonat zadnego zadania cyfrowego. Takie postgpowanie nosi cechy matactwa.
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I11. Klamstwa i nierzetelno$ci w sprawie plagiatu pracy magisterskiej

3.1. Postepowanie dyscyplinarne w sprawie przywlaszczenia autorstwa cudzego utworu

Badania wykonane osobiscie przez mgr inz. Pawla S. i przez niego opracowane w formie
tabel, wykreséw, obrazéw i tworczej analizy poroOwnawczej wynikow tych badan oraz
wnioskow, ktore zamieScit w swojej pracy magisterskiej pt.: Badania tytanu
przeznaczonego na stale konstrukcje protetyczne, Wydzial Inzynierii Mechanicznej
1 Robotyki Akademii Gorniczo-Hutniczej, Krakow 2006/2007, zostaly bez jego wiedzy
1 zgody oraz bez odwotania do zrédla, skopiowane do artykuldow zamieszczonych w spisie
literatury publikacji 3, wskazanej jako tzw. ,,0siggnigcie naukowe”, w postepowaniu

habilitacyjnym dr Wojciecha Ryniewicza pracownika Instytutu Stomatologii UJ CM:

Ryniewicz A.M., Ryniewicz W.: Badania wytrzymatos$ciowe i tribologiczne tytanu przeznaczonego
do wykonawstwa statych uzupetnien protetycznych. ,,Implantoprotetyka”, tom IX, nr 1(30), 2008,
s. 42-47. [Afiliacja CM UJ]

Ryniewicz A.M., Ryniewicz W.: The Estimation of Selected Properties of Titanium to Performance
of Prosthetic Restorations in CAD/CAM. ,,Polish Journal of Environmental Studies”, Vol. 16, No.

6C, 2007, p. 348-353. [ Afiliacja CM UJ]

Sprawa splagiatowania pracy magisterskiej Pawta S. przez dr Wojciecha Ryniewicza wymaga
szczegdblowego wyswietlenia, poniewaz obrosta licznymi klamstwami plagiatorow,
fatszywymi zeznaniami przed panig prof. Monika Florczak-Wator, Rzecznik Dyscyplinarng
ds. Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu Jagicllonskiego, ktora bezkrytycznie
legitymizowata te klamstwa, zamieszczajac je w uzasadnieniu umorzenia postepowania
przygotowawczego bez zadnego komentarza, co miato wpltyw na falszywa opini¢ biegle]

w prawie autorskim, pani dr Sybilli Stanistawskiej-Kloc.

Fundacja Etyka w Nauce oprotestowata tak stronnicze postgpowanie Uniwersytetu
Jagiellonskiego, catkowicie niezgodne, sprzeczne ze stanem faktycznym, oparte na serii
kltamstw, w ktorym pominiety zostal fundamentalny dowdd w postaci samej pracy
magisterskiej mgr inz. Pawta S.

Dr Wojciech Ryniewicz kopiujac z pracy magisterskiej Pawta S. do swoich publikacji wyniki
badan o ktorych wiedzial, ze wykonat je osobiscie Pawet S. oraz ze to on opracowat uzyskane

wyniki badan w formie tabel, wykreséw, 1 obrazéw, powinien byt powola¢ si¢ na to Zrédto

informacji i zamies$ci¢ je w spisie literatury oraz uzyska¢ zgod¢ Autora pracy (praca
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niepublikowana) czego nie zrobit, czyli popehit plagiat, po polsku - kradziez (tac. plagium —
kradziez). Bronigc si¢ przed oczywistym zarzutem plagiatu, dr Wojciech Ryniewicz zlozyt
kilka absurdalnych i ktamliwych o$wiadczen, ktoére mialy dowodzi¢, ze to A. Ryniewicz
wykonata badania do pracy magisterskiej Pawta S. Dr W. Ryniewicz ,,nie wiedzial” skad sa
dane liczbowe, ktore przetwarzat z pracy Pawla S. do trzech artykulow, a poza tym jest
nickompetentny, gdyz nie wie o co chodzi w prymitywnej probie Scierania materiatu
dentystycznego, a poza tym nie wie kto jest wspotautorem ww. artykutow.
Klamstwa 1 matactwa w sprawie plagiatu:
Klamstwem jest, ze Pawel S. nie wykonat osobi$cie wszystkich badan do swojej pracy
magisterskiej.

Klamstwem jest jakoby w laboratoriach AGH zakazane bylo samodzielne wykonywanie
badan przez dyplomantow,

Klamstwem jest, ze maszyna kulowa ,,to drogie 1 skomplikowane urzadzenie”,
Klamstwem jest, ze kto$ inny poza ASTM (American Society for Testing and Materials)
ma udzial w opracowaniu metodyki badawczej na maszynie czterokulowej Roxana.

Nieprawdziwe jest oSwiadczenie , ze w tych badaniach mozna méwic¢ o ,,swoistym ciggu
tworczym”.

Klamstwem jest : mowa 0 jakim$ ,,rozwigzaniu autorskim” dotyczacym testu ASTM.

Nie jest prawda, co sugeruje pani Rzecznik UJ, ze badania Pawla S. zawierajg ,,....tresci,
ktore wykraczaja poza kompetencje Obwinionego ”,

Nie jest prawda, co sugeruje pani Rzecznik UJ, ze ,, ...badania wykonane w ramach
innej dziedziny naukowej niz ta, w ramach ktorej ...badania prowadzi Obwiniony.”

Fundacja Etyka w Nauce zglasza podejrzenie fatszywej opinii biegtej dr Sybilli
Stanistawskiej-Kloc.

3.2. Klamstwa w sprawie autorstwa badan - zalegalizowane

Oswiadczenia z protokohu rzecznik UJ:

Wszystkie badania wykonali osobiscie autorzy artykutéw lub przez obstuge. Student jako
obserwator jedynie czesci badan mikrotwardosci i czesci odpornosci na zuzycie oraz dla
kilku prébek wycinat i polerowat...”.

W zeznaniach Obwinionych przed Rzecznik UJ znalazty si¢ zaprzeczenia, ze Pawet S. miat w
ogole jakikolwiek udzial w wykonaniu badan do swojej pracy magisterskiej. Nie mozna uznaé
za prac¢ magisterskg wyciecia i polerowania probek, bo to jest zadanie dla pierwszej klasy
zawodowki. Samo obserwowanie pomiardw to tez nie jest praca wystarczajaca dla otrzymania

dyplomu magistra. Jest to o$wiadczenie promotorki pracy roéwnoznaczne ze stwierdzeniem,
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ze Pawel S. nie ma podstaw prawnych do postugiwania si¢ dyplomem magistra
i powinien go utraci¢. Praca magisterska musi by¢ wykonana osobiScie i samodzielnie.
Falszywe zeznanie sprzed lat zostalo bezkrytycznie przyjete w Uniwersytecie Jagiellonskim
za prawde¢ objawiong, jest powtarzane i zawazylo zarGwno na umorzeniu przez Rzecznik UJ
sprawy plagiatu jak i na opinii bieglej, pani dr Sybilli Stanistawskiej-Kloc.

Pani prof. Monika Florczak-Wator:

+... Pawet § jako student nie mégt prowadzi¢ badan na aparaturze znajdujqce;j sie
w zasobach AGH w sposéb samodzielny i niezalezny, lecz te badania prowadzit

we wspoétpracy z prof. Anng R.".

Przytaczamy bulwersujace i falszywe zdania zamieszczone przez prof. Monike Florczak-
Wator, Rzecznik Dyscyplinarng ds. Nauczycieli Akademickich UJ, ktére napisata

W postanowieniu o umorzeniu postepowania w sprawie plagiatu, dn.16.11.2023 r.

Z opinii biegtej wynika zatem, Ze twérczy charakter mogly mieé badania
przeprowadzone i opisane w pracy dyplomowej, a nie same rysunki (fotografie) i tabele
graficznie przedstawiajace pewne elementy wynikéw tych badar, czy aparature, na ktérej
badania te przedstawiono. Z przeprowadzonego przez Rzecznika postepowania dowodowego
i zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie za$ wynika, ze P. Szlemp jako
student nie mégt prowadzi¢ badan na aparaturze znajdujgcej si¢ w zasobach AGH w spos6b
samodzielny i niezalezny, lecz te badania prowadzit we wspétpracy z prof. A. Ryniewicz, a
takze, ze w badaniach w AGH nie uczestniczyt Obwiniony i nie on opisywat wyniki tych badad

w artykule przygotowanym we wspoétautorstwie.

Jak to jest napisane ,, Z przeprowadzonego przez Rzecznika postepowania dowodowego...”
podkreslamy  wyjatkowo  stronniczego postgpowania, z falszywymi wnioskami,
z pominigciem dowodu Zrédlowego, jakim jest egzemplarz pracy magisterskiej, opierajac sie
na ,wywiadach” z osobami, ktéorym wiladze AGH udowodnily liczne przestgpstwa
1 nieuczciwosci. Komisja Etyki AGH w pismie z dnia 17.10.2019 r., ktore jest w aktach
sprawy, ujawnita liczne fatlszowania dokumentéw, oszukanie wielu wydawnictw naukowych,

wyludzenie publicznych pieniedzy.

Pominigte zostaty dowody z pism i o§wiadczen Fundacji Etyka w Nauce, §wiadczace o tym,
ze Pawet S. jako student wykonujacy prace magisterska nie tylko mogt, ale nawet musial

prowadzi¢ samodzielnie badania do swojej pracy, bo taki jest wymog formalny uzyskania
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stopnia magistra i takie jego o$wiadczenie, potwierdzone podpisem promotora jest wymagane

w egzemplarzu pracy, sktadanym w dziekanacie przed obrong pracy.

Od lat siedemdziesigtych dziesiatki studentoéw wykonato samodzielnie badania na tej prostej
(co jest napisane w pracy magisterskiej) maszynie i nadal je wykonuje.

Oswiadczenie promotora:

»-.. aparat kulowy to kosztowna i skomplikowana aparatura i dlatego student

nie moze wykonywac¢ na nim badan”.

Tak zeznano Rzecznikowi AGH przed kilku laty, Ze maszyna czterokulowa
to jakies$ ,,skomplikowana aparatura”, aby uzasadni¢, ze plagiat to nie plagiat, poniewaz
jakoby student nie mogt samodzielnie wykonaé prostego testu zuzyciowego. Prof. Monika
Florczak — Wator, Rzecznik UJ oraz dr Sybilla Stanistawska-Kloc bezkrytycznie przyjety
to ktamstwo. W rzeczywistosci jest to prosta w budowie i obsludze maszyna, co napisat
Pawet S. w swojej pracy magisterskiej. Jest wykonana zgodnie z normami American Society
for Testing and Materials (ASTM), w latach 70-tych, do testowania smarow i olejow.
Kazdy student w ciggu 40 lat od zakupienia tej maszyny, majac instrukcje obstugi byt

w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ testy do pracy dyplomowe;.

Zardwno urzadzenia jak i testy ASTM maja by¢ i1 sg skrajnie tatwe i zrozumiate, a wyniki
przekonujace dla prostego cztowieka. Maszyna kulowa i test ASTM dla tej maszyny spetniaja

to kryterium.
Klamstwo w sprawie ,,laboratoryjnego zakazu” w AGH

W celu obrony plagiatorow W zeznaniach przed pania prof. Monikg Florczak-Wator,
Rzecznik Dyscyplinarng ds. Nauczycieli Akademickich UJ jest kolejne ktamstwo o jakoby

Zakazie samodzielnego wykonywania przez studentéw badan w laboratoriach AGH.

,Zakaz laboratoryjny w AGH” to ma by¢ potwierdzenie poprzedniego klamstwa,
ze to promotor wykonal badania do pracy magisterskiej Pawla Szlempa. Wymyslita
to i powiela osoba bez wyobrazni. Rocznie wykonywanych jest w AGH ponad 6000 prac
dyplomowych, inzynierskich 1 magisterskich. Ponadto ok. 1000 prac wykonuja studenci
studiow doktorskich. Na wielu wydziatach AGH prace te maja charakter eksperymentalny
1 sa prowadzone w laboratoriach. Liczba katedr dyplomujacych jest ograniczona.
Taki niezyciowy zakaz oznaczatby paraliz uczelni. Kto 1 kiedy w AGH zakazal studentom
samodzielnego wykonywania badan w laboratoriach? Nikt w AGH o tym nie wie. Dlaczego

Pani Rzecznik Dyscyplinarna ds. Nauczycieli Akademickich UJ nie sprawdzita prawdziwosci
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zeznan 0S6b o ktorych wiedziata, Zze nie sg osobami wiarygodnymi, O wynika ze stanowiska
Komisji Etyki AGH, ktorego kopia jest w aktach sprawy. W okresie, gdy Pawet S.wykonywat
prace magisterska w AGH byla do$¢ powszechna praktyka zostawiania przez promotoréw
kartek na portierni z upowaznieniem dla zaufanego studenta, czestokro¢ dyplomowanego
technika lub inzyniera, na pobranie klucza do laboratorium. W innych przypadkach student
byl wpuszczany do laboratorium przez laboranta lub asystenta i samodzielnie wykonywat

badania do pracy dyplomowe;.

Jak mozna az tak lekkomys$lnie ulega¢ osobie, ktéra wprawdzie osiggneta niezwykla wprawe
w mataczeniu 1 oszukiwaniu, co jej udowodnity wiladze AGH, ale przeciez pani Rzecznik UJ
dysponuje dowodami w pismie p.t.: ,,Stanowisko Komisji Etyki AGH” w tej sprawie oraz
oswiadczeniami z rozprawy przed UKD w dniu 4 kwietnia 2023r., gdzie udowodniono
oczywiste klamstwo w sprawie jakoby zakazu w AGH samodzielnej pracy studenta

na stanowisku laboratoryjnym.

To nie jest tatwowiernos¢, to jest stronniczo$¢ wbrew oczywistym dowodom, ze P. Szlemp
przeprowadzil samodzielnie te proste i rzec mozna prymitywne testy gdzie kulka trze
o plaskie probki, a teraz jest stawiany w trudnej sytuacji wyboru prawdy czy pewnej

lojalnosci wobec promotora.
»Udzial w opracowaniu metodyki”

Klamstwem jest, ze osoba z AGH ma jakikolwiek udzial w opracowaniu metodyki

badawczej na maszynie kulowej z zastosowaniem wezla tarcia w ukladzie trzech krgzkow.
Maszyna kulowa zostata zakupiona w 1975 r. do laboratorium Instytutu Budowy Maszyn
AGH, jako urzadzenie do testowania olejow i smaréw. Standardowe wyposazenie maszyny
od jej zakupu stanowig trzy wezly tarcia, w tym we¢zel w ukladzie kula-trzy krazki
oraz instrukcja obshugi stanowiska, z dokladnym opisem metodyki dla testow wedlug norm
ASTM (American Society for Testing and Materials). Jest to organizacja ustanawiajaca
standardy (normy) testowania jako$ci materialdw 1 wyrobow, stosowane na catym $wiecie

Dotycza m.in. sprz¢tu medycznego, motoryzacji, zabawek, uzbrojenia, budownictwa, itp.

»SWoisty ciag tworczy”

Nieprawdziwe jest oswiadczenie promotora, ze mozna moéwi¢ o jego ,swoistym ciggu
tworczym” Wykaz bibliografii w Bibliotece CM UJ oraz w Bibliotece Glowne; AGH
dowodzi, ze tematyka publikacji pani Doktor jest dobierana od przypadku do przypadku,
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z licznymi autoplagiatami, w tym np. sprzedawaniem jednego artykulu nawet 4 razy roznym

wydawnictwom.
»Rozwigzanie autorskie”.

Klamstwem jest zeznanie promotora przed Rzecznikiem UJ: ,Wedlug promotora
zastosowanie wezla tarcia w badaniach z mozliwoscia oceny wspolczynnika tarcia i
skazy zuzyciowej stanowi jej rozwiazanie autorskie”. To jest klamstwo. Os$wiadczenie
promotora, ze wniost cokolwiek do prostych testow na maszynie czterokulowej jest
nieprawda. Test odbywa si¢ wg instrukcji i norm ASTM. Artykut z 1981 roku wspotautorow
K. Bednarek, A. Ryniewicz jest rodzajem reklamy maszyny czterokulowej dla pozyskania
zlecen na testy olejow smarnych, ktére sa wykonywane zgodnie z instrukcjg obshugi i nie
maja zadnego aspektu naukowego. Instrukcje obstugi maszyny kulowej, zawierajaca opis
pomiaru wspolczynnika tarcia 1 skazy zuzyciowej, przettumaczyl dr Zbigniew Szydlo,
a badania m.in. w ukladzie trzech krazkéw wykonywaly co najmniej nastepujgce osoby:
dr Zbigniew Szydlo, dr Kazimierz Bednarek, , dr Jozef Sienko, dr Andrzej Gancarzewicz
oraz ich studenci. Na maszynie Roxana wykonane byly od lat siedemdziesigtych badania
do licznych prac przejsciowych i dyplomowych. Promotor zapoznawat studenta z instrukcja
1 maszyna czterokulowa, a nastepnie student musiat wykona¢ badania catkowicie
samodzielnie, bo taki byt warunek uzyskania dyplomu. W oswiadczeniu zawartym w pracy
stwierdzal fakt, ze badania do pracy magisterskiej wykonat catkowicie samodzielnie,

co potwierdzat promotor wlasnorgcznym podpisem.

Promotor nie przeprowadzila zadnych badan do pracy magisterskiej Pawla Szlempa,
co potwierdzita wlasnorecznym odpisem. Natomiast zapewne zapoznata studenta
z urzadzeniem w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych, ale to nie daje jej praw autorskich

ani do badan ani do wynikéw uzyskanych przez Pawta Szlempa.
3. 4. Podejrzenie nieuczciwej opinii bieglej dr Sybilli Stanistawskiej-Kloc

Na zlecenie Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich
Uniwersytetu Jagiellofiskiego biegta pani dr Sybilla Stanistawska-Kloc napisala opinig, ktora
dotyczy splagiatowania pracy magisterskiej Pawla Szlempa przez Wojciecha Ryniewicza.
Uzasadnione jest podejrzenie, ze opinia ta jest nierzetelna i1 wadliwa, co moze wynikaé

z przyjecia za prawde o$wiadczen osdb niewiarygodnych.

Pani prof. Monika Florczak-Wator cytuje w uzasadnieniu postanowienia umorzeniu

postepowania z dnia 16.11.2023 r. w sprawie plagiatu opini¢ bieglej, pani dr Sybilli
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Stanistawskiej-Kloc, jednak odmowita prosbie Fundacji i nie udostgpnita nam tej opinii.
Poradzono nam zwrdcenie si¢ do prokuratury o udostgpnienie tej opinii, co wydaje si¢ W tej

sytuacji konieczne.

Pani dr Sybilla Stanistawska-Kloc, sadzac po kilku fragmentach jej opinii przytoczonych
w ,,Postanowieniu o umorzeniu...”, takze opiera si¢ na klamstwach promotora, pomijajac
najwazniejsze oswiadczenia i zapisy w dokumencie zréodlowym, ktorym jest praca
magisterska Pawla S. W ten sposob, opracowala calkowicie niezgodna
z rzeczywisto$cig, nierzetelng opini¢ na temat kradziezy wilasnosci intelektualnej dokonane;j

przez Wojciecha Ryniewicza na szkod¢ Pawta Szlempa.

Biegta, majac przed soba egzemplarz pracy magisterskiej Pawla S., o czym $wiadczg
fragmenty jej opinii zamieszczone przez Rzecznik UJ w ,,umorzeniu”, pomingta dokument
najwazniejsze dla sprawy plagiatu oraz inne dowody zawarte w tej pracy.

»W opinii z dnia 9 pazdziernika 2023 r. biegla stwierdzila, Ze sposéb zaprezentowania
wynikéow badan w pracy dyplomowej Pawla S. nie mial charakteru twdérczego
i nie stanowi utworu (dziela) w znaczeniu prawno autorskim. Sporzadzenie

przedmiotowych tabel i rysunkow stanowilo czynnos$ci techniczne, calkowicie wtérne
wobec przeprowadzonych badan.”

Pani biegta dr Sybilla Stanistawska-Kloc, gdyby zamierzata napisa¢ rzetelng 1 prawdziwg
opini¢, to powinna zaczg¢ od analizy dokumentow w celu odpowiedni na pytanie:

kto wykonal badania materialu dentystycznego do pracy magisterskiej Pawla S?

Dlaczego nie zadata sobie tego kluczowego pytania? Dlaczego bez zadnego konkretnego
dowodu, z gory i bez pytania przyj¢ta, ze w tak waznym dokumencie jak egzemplarz
dziekanski pracy magisterskiej sg falszerstwa, a prawde glosi osoba, ktorej wielokrotnie
udowodniono klamstwa, oszustwa i wyludzenia publicznych pieniedzy. Pani Rzecznik UJ
sicga po klamstwa promotora z lat 2013 - 2015, przed Rzecznikiem AGH

i przed Rzecznikiem UJ, jako jedyne wiarygodne dowody. To jest kpina z prawdy i z prawa.

Jedyna prawdziwa odpowiedz, bez wplywu 0sob, ktdre oszukujg w nauce i nie s3 wiarygodne,
jest zawarta w pracy magisterskiej Pawta S. AGH 2006/2007. Wowczas nie bylo sprawy
plagiatu i promotor nie musiata ktama¢ oraz prosi¢ mgr inz. Pawla S. o przychylnosci dla jej
ktamstw, gloszonych w celu ratowania najpierw od zarzutu plagiatu a nastepnie ratowania

skandalicznej ,,habilitacji” jej syna Wojciecha Ryniewicza.

Dr Sybilla Stanistawska-Kloc w dostgpnych fragmentach jej opinii roztrzasa sprawg tabelek,

fotografii 1 wykresow, ktore =zostaly skradzione dr Wojciecha Ryniewicza
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z pracy Pawla S. Przyznaje, ze te graficzne elementy artykulow wykonat P. Szlemp,
a jednoczesnie, bez zadnego uzasadnienie przyjmuje, ze badania do jego pracy wykonata

promotor. To jest jawnie tendencyjne opracowanie opinii.

Zatrudnienie jako osoby bieglej pracownika Uniwersytetu Jagiellonskiego z Wydziatu Prawa
i Administracji w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciw obwinionemu pracownikowi
z Wydziahu Lekarskiego tego samego uniwersytetu jest powaznym naruszeniem zasad, ktore
moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co konfliktu interesdw, przyczyniajac si¢
do podwazenie opinii takiego bieglego. Pracodawca w obydwu przypadkach jest Rektor.

Otoczenie stanowi grono naukowcow z tej samej uczelni.

Z powyzszych przyczyn oraz z powodu odmowy przez Rzecznik UJ udostepnienia nam opinii
biegtej, Fundacja Etyka w Nauce jest zmuszona poszukiwaé innej drogi do uzyskania wgladu

do tej opinii jak i nadania biegu sprawie.
3. 5. Kto wykonal badania do pracy magisterskiej Pawla Szlempa?

Pierwszym 1 najwazniejszym dokumentem w tym postepowaniu powinno by¢ oswiadczenie
Pawta S. w jego pracy magisterskiej:

Oswiadczam, swiadomy odpowiedzialnosci karnej za poswiadczenie nieprawdy,
Ze niniejszq prace dyplomowqg wykonalem osobiscie i samodzielnie, i ze nie korzystatem
ze zrédel innych niz wymienione w pracy.

Przed zlozeniem pracy magisterskiej do dziekanatu, promotor wilasnor¢gcznym podpisem

potwierdzit prawdziwos$¢ tego oswiadczenia.

Istotne w sprawie plagiatu dokumenty, o§wiadczenia Autora pracy i potwierdzenie promotora
jest zaprzeczeniem klamstw, jakoby jakie$ badania do pracy magisterskiej Pawla S.wykonata
promotor. Twierdzita, ze dla porownania data Pawlowi S. swoje badania polimeréw, ktore
jakoby sama wykonata. Zaprzecza temu twierdzeniu wpis na stronie 79 pracy magisterskiej
Pawla S.:

W pracy podjeto zagadnienie dotyczqce tego, czy Everest T- Blank nadaje sie do potqgczen
tribologicznych, dlatego tez w tym celu dokonano poréwnania powyiszego materiatu
z materiatlami polimerowymi. Na podstawie pieciu zebranych i opracowanych wynikéw
badan, przeprowadzonych przez studentow Akademii Goérniczo - Hutniczej, ponizej

przedstawiam analize wtasnosci polimerow.”
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Na stronie 70 Pawel S. opisuje maszyne czterokulowa:

Aparat kulowy ma szereg zalet, z ktérych najwazniejsze to prosta budowa, niewielkie
rozmiary, krotki czas testu i prosta jego ocena oraz niewielka ilos¢ srodka smarnego

potrzebna do préb.

Tym samym zaprzecza twierdzeniom promotorowi, ze aparat kulowy to ,kosztowna

t4l}

i skomplikowana aparatura i dlatego student nie moze wykonywaé na nim badan”.

Promotor po prostu klamie.

Powyisze badania przeprowadzone zostaly na maszynie czterokulowej ... stosowanej
glownie do badania materialéw smarnych. Materialy jakie uzyto podczas badania to: krgzki

teflonowe, krqzki polietylenowe.”

Pawet Szlemp napisal na stronie 81 swojej pracy: ,Warunki badan, przy jakich zostaly
przeprowadzone badania na prébkach teflonu i polietyleny sg poréwnywalne z warunkami
badan przeprowadzonych przeze mnie na préobkach czystego tytanu.

Istotne jest stwierdzenie Pawla S.. ,badan przeprowadzonych przeze mnie”. Ani slowa
o jakich$ badaniach jakoby przeprowadzonych przez promotora. W tamtym czasie promotor
nie musiata ktama¢ w sprawie autorstwa badan, wigc wlasnor¢gcznym podpisem potwierdzita
tre§¢ pracy magisterskiej Pawla S., w tym fakt, ze to on wykonat samodzielnie wszystkie

badania oraz, ze maszyna czterokulowa to proste urzadzenie.

Jednak, gdy ujawniony zostat plagiat, promotor sktamata Rzecznikowi AGH, twierdzac
jakoby to ona wykonata wszystkie badania a student stat i kibicowal. To samo powtorzyta
Rzecznikowi UJ, a on naiwnie uwierzyt w ktamstwa, nie sprawdzajac dokumentu zrodlowego
w postaci oryginalu pracy magisterskiej Pawta S. Ponadto wymyslita sprytnie kilka powodow,
dla ktorych student nie moégt wykona¢ badan samodzielnie, w ktdre to zeznania uwierzyla
pani prof. M. Florczak-Wator, a w §lad za nig Uczelniana Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli Akademickich UJ oraz powotana do sprawy plagiatu biegta pani dr Sybilla

Stanistawska- Kloc.

Nie pomogly o$wiadczenia $wiadka na rozprawie w dniu 4.04.2023 r. , ktéry udowodnit,
ze w AGH nie istnial zakaz samodzielnego wykonywania przez studentow badan
w laboratoriach, jak to twierdzita promotor. Cze¢sto dyplomanci sami brali z portierni klucz od
tego laboratorium, na podstawie upowaznien z nazwiskiem studenta, ktéra od promotora
otrzymywat portier. Wykonywali badania na tej prostej maszynie czterokulowej do swoich

prac dyplomowych, podczas gdy promotor prowadzita zajecie w Instytucie Stomatologii CM
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UJ lub na kre$larniach w innym pawilonie AGH. W bardzo dobrej, tworczej analizie

wynikow badan i podsumowaniu, na stronie 85 Autor pracy stwierdza:

Odpormosé badanego materialu na zuzycie przez tarcie, byla bardzo niska
z poréwnaniu z innymi materialami przedstawionymi w pracy. Przeanalizowane
przeze mmnie badania, ktoére zostaly przeprowadzone w Laboratorium Plynow
Eksploatacyjnych 1 Biotribologii przez studentow Akademu Goérniczo Hutnicze),
wykazaly. 1z najlepszq odpornosé na zuzycie przez tarcie posiada polietylen.
Everest T- Blank natomiast to material, ktéry nie nadaje si¢ do uzycia w wezle
tarcia jako biomaterial, na co wskazuja nie tylko wyniki badan, ale réwniez

powstajace w wyniku tarcia produkty uboczne.

Stad wynika jednoznacznie, ze ani badania teflonu ani tez badania polietylenu (ktore
wykonali inni studenci AGH) nie zostaly wykonane przez promotor ani przez Wojciecha
Ryniewicza. Po prostu ukradli takze 1 te badania i ich opracowanie.

W zdaniu: ,, Przeanalizowane przeze mnie badania.... ,, P. Szlemp jednoznacznie okresla,
Ze jest autorem najcenniejszej tworczej czesci publikacji w Implantoprotetyce i innych, gdzie

W. Ryniewicz zamiescit plagiaty wraz z wynikami analizy poréwnawczej.

Nieprawdziwe jest oSwiadczenie, ze¢ promotor wykonata badania mikrotwardos$ci. Wyraznie

mataczy w sprawie miejsca przeprowadzenia tych badan, nie podajac nazwy uczelni.
W rzeczywistosci badania mikrotwardosci zostaly przeprowadzone w Akademii Gérniczo-
Hutniczej, na Wydziale Metali Niezelaznych, gdzie mgr. Pawel S. zaniost probke metalu i

obserwowat testy, o czym napisat w swojej pracy:

Pomiaru mikrotwardosci, dokonano na najnowszej generacji aparaturze do
badan nukrotwardosci na urzadzeniu Instron Testor 2100 przy wspolpracy
z Katedra Struktury i Mechaniki Ciala Stalego Akademii Gérniczo — Hutniczej.

Promotor zlozyla dwa diametralnie sprzeczne o§wiadczenia:

1. Jako promotor pracy potwierdzita, ze Pawet Szlemp wykonat pracg magisterska osobiscie
i samodzielnie.” Wowczas nie musiala  klamaé¢®. Gdy ujawniona zostala
w 2013 r. kradziez wlasno$ci intelektualnej czyli plagiat, rozpoczela serie ktamstw w celu

obrony zaréwno siebie jak i swojego syna przed tym oskarZeniem. Zapytana w tej

* Stownik jezyka polskiego PWN 2003
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sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego AGH sktamata twierdzac jakoby to ona

wykonata te badania.

2. Pytana przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu
Jagiellonskiego sklamala o$wiadczajac, ze to ona i Wojciech Ryniewicz lub ,,obstuga”

wykonali wszystkie badania do tej pracy a student stat i patrzy?.

3. Zarébwno z opisu badan zawartych w pracy dyplomowej oraz stwierdzen tam zawartych
jak iz wiedzy praktycznej wynika, ze student wykonat samodzielnie badania na maszynie
Roxana. Wykonat takze probki do tego badania oraz do badan twardosci, w ktorych
uczestniczyt. Przeprowadzil analize poréwnawcza wynikéw swoich badan oraz badan
teflonu 1 polietylenu, ktéorych wyniki uzyskali inni studenci AGH. Mgr Pawel S.
udowodnit bezsprzecznie, ze badany stop metalowy nigdy nie powinien by¢ stosowany
w na elementy poddane tarciu o inng powierzchni¢ oraz procesowi zuzywania,

gdyz si¢ do tego nie nadaje. To jest Jego tworcze osiggnigcie.

4. Jest fizycznie niemozliwe wykonywanie badan do prac dyplomowych przez promotora,
ktory pracowat na dwoch etatach — w Instytucie Stomatologii CM UJ i na Wydziale
Inzynierii Mechanicznej 1 Robotyki, gdzie prowadzila w bardzo duzg liczbe godzin
czasochtonnych ¢wiczen z rysunku technicznego oraz prowadzila wiele prac

dyplomowych.

5. Mgr inz. Pawet S. zostal postawiony przez promotor w trudnej sytuacji — podpisat
oswiadczenie, ze samodzielnie wykonat prace, jednak cze$¢ badan, ktore analizowat w
swojej pracy dyplomowej wykonali inni studenci AGH. Na Jego obrong¢ nalezy
podkresli¢, ze uczciwie napisat to w pracy nie usitujac przywlaszczy¢ sobie wynikdéw
tych badan, jak to uczynita z Jego wynikami i wynikami badan jego kolegdw pani

profesor w AGH i pani docent w Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

6. Na podstawie o$wiadczen pani promotor mozna by domniemywaé, ze mentalnie
zawlaszczyla sobie zarOwno sam aparat kulowy wraz z instrukcja jego obstugi jak 1

wszystkie wyniki badan uzyskane na tym aparacie.
3.4. Potwierdzenie plagiatu, czyli kradziezy dziela prawnoautorskiego

Uczelniana Komisja Dyscyplinarna UJ dla Nauczycieli Akademickich, w postanowieniu

[Sygn.1023.1133.1a.2022] z dnia 4 kwietnia 2023 r. stwierdzila:
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»Kluczowa kwestia, wymagajaca wyjasnienia, jest zatem to, czy sporzadzenie tabel i rysunkéw przez

P. Szlempa mialo charakter twérczy, czy tez stanowi czynnosci wylacznie techniczne, calkowicie wtorne

wobec badan przeprowadzonych przez A. Ryniewicz. Tylko w tym ostatnim przypadku nie mozna méwi¢

o plagiacie ze wzgledu na brak dziela w znaczeniu prawnoautorskim, ktére mogloby zostaé

przywlaszczone. By¢ moze wyjasnienie tego zagadnienia wymagaloby powolania bieglego z zakresu prawa

autorskiego”.

Kategoryczne stwierdzenie, podkre$lone przez Uczelniang Komisj¢ Dyscyplinarng UJ

dla Nauczycieli Akademickich prowadzi do oczywistego wnioskow:

1.

Splagiatowanie pracy magisterskiej Pawla S. przez Wojciecha Ryniewicza zostalo
udowodnione poprzez wykazanie, ze wszystkie badania do swojej pracy magisterskiej

Pawet S. wykonat osobiscie, co potwierdzila swoim podpisem promotor pracy.

Dowodzi tego wiarygodny dokument tj. praca magisterska Pawta S., ktora jest podpisana
przez niego i potwierdzona podpisem przez promotor, gdy jeszcze nie musiata ktamac

w sprawie plagiatu.

Zaréwno z oswiadczen na stronach tytutowych pracy magisterskiej jak i1 z opisow badan
wynika niezbicie, ze to Pawel S. samodzielnie wykonal badania odpornosci tytanu
na zuzycie przez tarcie, opisal badania swoje 1 swoich kolegow z AGH oraz sformutowat

istotne wnioski, co stanowi dzielo w znaczeniu prawnoautorskim.

Przytoczone fakty jednoznacznie dowodza, ze promotor nie wykonata zadnych badan
do pracy magisterskiej Pawla S. i nie moze ro$ci¢ sobie zadnych praw autorskich do tej
pracy. Nie rodzi takich praw wykonanie obowigzku sluzbowego, polegajacego

na zaznajomieniu studenta z maszyng czterokulowg i przekazanie instrukcji obstugi.

Rzecznik UJ ds. Nauczycieli Akademickich, Rada Dyscypliny Nauki medyczne UJ oraz
biegta pani dr Sybilla Stanistawska-Kloc btednie uznajg za prawde objawiong falszywe
oswiadczenia promotor, ze to ona wykonata badania do pracy magisterskiej Pawta S.,

a student stat 1 kibicowal. Jest to poglad catkowicie sprzeczny z dowodami.

Analize porownawcza kilku materialdow dentystycznych Pawet S. przedstawit w swojej
pracy m.in. w formie tabel, obrazow 1 wykresow, ktore sa waznym sktadnikiem jego

pracy magisterskiej, jako dziela w znaczeniu prawnoautorskim.

Mgr inz. Pawet S. udowodnil bezsprzecznie, ze badany metal nigdy nie powinien by¢
stosowany w na elementy poddane tarciu o inng powierzchni¢ oraz procesowi zuzywania,

bo si¢ do tego nie nadaje. To jest Jego tworcze osiggnigcie.
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Test wytrzymaloSci i pomiar szorstko$ci — bez znaczenia naukowego

Wytrzymato$¢ testowanego materiatu dentystycznego mozna znalez¢ na stronie internetowe;j
producenta. Materialty medyczne podlegaja certyfikacji UE, wigc na pewno sg wiarygodne,
Zatem wykonywanie badan wytrzymalo$ciowych na maszynie Instron (jezeli takie byly

wykonane) nie majg zadnego znaczenia ani waloru tworczego.

Nie wiadomo w jakim celu zmierzono chropowatos¢ powierzchni i czego chropowatosé
mierzono? Kawalki metalu dentystycznego ulegaja stopieniu lub sg np. frezowane.

Chropowatos¢ metalu dentystycznego w stanie dostawy nie jest istotna.
3.5. Czy Wojciech Ryniewicz wiedzial, ze badania wykonal Pawel S.

Za przyzwoleniem prof. Moniki Florczak-Wator, Rzecznik UJ, dr W. Ryniewicz skutecznie
udaje, ze nie wie o co chodzi w prostym 1 prymitywnym testowaniu odpornosci materialow
dentystycznych na zuzycie przez tarcie, na znanym mu urzgdzeniu. Pani prof. Monika

Florczak-Wator napisata:

Dodatkowo przedmiotem opinii uczyniono pytanie o to, czy kazdy ze wspébtautoréw
wskazanej publikacji wieloautorskiej ponosi odpowiedzialno$é w tym samym zakresie w
przypadku, gdy publikacje te dotyczyly badan prezentujacych wyniki z réznych dziedzin
naukowych, badania w ramach tych dziedzin prowadzili rézni autorzy. Rzecznik chciat
bowiem w ten sposéb uzyskac ekspercka odpowiedz na pytanie o to, czy Obwinionemu mozna
przypisa¢ plagiat rysunkow obrazujacych badania wykonane w ramach innej dziedziny
naukowej niz ta, w ramach ktérej badania prowadzi Obwiniony.

To nie sg badania z innej dziedziny, cho¢ usituje nam to wmoéwi¢ pani prof. M. Florczak-
Wator. W przekonaniu Fundacji jest to proba szukania przez panig Rzecznik UJ pretekstu
w celu uniewinnienia W. Ryniewicza, od zarzutu popelnienia plagiatu. Takie argumenty
padaty juz ze strony adwokata zatrudnionego przez Wojciecha Ryniewicza. Mataczeniem jest
udawanie, w celu wymigania si¢ od odpowiedzialnosci za ewidentny plagiat, ze to nie sg
badania z obszaru stomatologii, tylko z jakie$ innej dziedziny i za plagiaty sa odpowiedzialni
jacys ,,rézni autorzy”. Badania odporno$ci na zuzycie przez tarcie materialdw dentystycznych

wykonat Pawet S., a Wojciech Ryniewicz kompromituje si¢ udajac, ze o tym nie wie.

Z natury rzeczy promotor pracy magisterskiej nie miata powodu do ukrywania przed swoim
synem skad pochodzi tres¢ ich wspdlnych artykulow, a nawet omawiania tresci kazdego z
artykutow, chyba zeby przyja¢ za prawde, ze W. Ryniewicz w ogole nie ma udzialu w tzw.

osiggnigciach naukowych?
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Wszystkie publikacje ze splagiatowang praca magisterskg Pawla S. napisata promotor. Fakty
wskazuja, ze dr W. Ryniewicz doskonale zdawat sobie sprawe skad pochodza splagiatowane
wyniki badan. Jest wysoce prawdopodobne, ze podczas jednego roku spedzonego na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Robotyki AGH, zapoznat si¢ takze z laboratorium, w tym
z prosta maszyna kulowa. Jak méwiono w AGH, Wojciech Ryniewicz nie dostat si¢ na studia
medyczne w 1992 r. i jeden rok spedzil na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Robotyki
AGH r., gdzie bywal w laboratorium, w ktorym pracowata jego matka, wykonujac testy
smardéw na prostej maszynie kulowej. Z doswiadczenia zyciowego mozna mie¢ pewnosc, ze

W. Ryniewicz zapoznat si¢ z tym urzadzeniem.

W latach p6zniejszych na tej maszynie testowana byta odpornos¢ materiatow dentystycznych
na zuzycie przez tarcie o stalowa kulke. Kto z Panstwa trzymat w ustach stalowa kulke
fozyskowa 1 tart nig o zeby wykonane z tytanu? Taki model ,.tribologiczny” wymyslifa pani

promotor
3.6. Zarzut braku kompetencji. Pozostali wspotautorzy - kim sg?

Fragment tekstu pani Rzecznik UJ z uzasadnienia umorzenia sprawy plagiatu:

rysunkéw i tabel w przypadku obu artykultéw, ktérych dotyczy zarzut plagiatu zdecydowali
pozostali wspétautorzy. Rysunki i tabele przedstawiajg tresci, ktére wykraczajg poza

kompetencje Obwinionego i pozostawaly w zakresie kompetencji pozostatych autoréw, w

Proste rysunki, wykresy i tabelki, zrozumiate dla ucznia szkoty podstawowej:

.przedstawiajg tresci, ktére wykraczajg poza kompetencje Obwinionego i pozostawaly
w kompetenciji pozostatych autorow”.

Czyli w opinii pani Rzecznik UJ, dr W. Ryniewicz jest niekompetentny w sprawie zawarto$ci
swoich publikacji, a ponadto po raz drugi zapart si¢ wilasnej matki, jako ,,pozostalych
autorow”. Przypominamy W. Ryniewiczowi, ze w tych publikacjach, w ktorych
sa splagiatowane wyniki badan Pawla S., nie ma jakich$ tam innych autorow. W naszym
przekonaniu Rzecznik UJ legalizuje ktamstwa i matactwa, przytaczajac bez komentarza

wypowiedzi Panstwa Ryniewicz.

Dr Wojciech Ryniewicz nie mogt nie wiedzie¢ skad pochodza splagiatowane wyniki badan
stanowigce calg tre$¢ ww. artykulow, ktore zamie$cit w swoim dorobku naukowym tym
bardziej, ze jak mozna sadzi¢, byl zaangazowany w przeniesienie tabel i wykresOw z pracy

magisterskiej Pawla S. do tych artykutow.
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W sprawie splagiatowania pracy magisterskiej Pawla S. przez Wojciecha Ryniewicza,
w postgpowaniu dyscyplinarnym przeprowadzonych zostalo kilka przestuchan i zebrano
oSwiadczenia oraz wydano postanowienie o umorzeniu postgpowania. Uniwersytet
Jagiellonski zamiast zmierza¢ do wyjasnienia prawdy, przyjmuje klamstwa i matactwa jako

prawde objawiong, ktora postuguje si¢ do umarzania czyli ,,zamiatania sprawy pod dywan”.

Pani prof. Monika Florczak-Wator, Rzecznik UJ ds. Nauczycieli Akademickich postanowita
umorzy¢ postgpowanie wyjasniajace w sprawie splagiowania przez Wojciecha Ryniewicza
pracy magisterskiej Pawla S. Oparla si¢ na falszywych przestankach, ktore wynikaja
z klamstw w os$wiadczeniach 1 zeznaniach promotora 1 jej asystentow z AGH.
Na nieuczciwos¢ dr Wojciecha Ryniewicza zwrocili juz uwage recenzenci w jego przewodzie
habilitacyjnym. Wielokrotnie ztamat zar6wno ustawe¢ o stopniach i tytulach naukowych

jak i Akademicki Kodeks Wartosci.

Pani prof. Monika Florczak-Wator, Rzecznik UJ w postepowaniu w sprawie plagiatu
pomingta dokument zrodlowy, ktéry zostal wytworzony zanim ujawniono plagiat oraz zanim
pojawity si¢ falszywe oswiadczenia dr A. Ryniewicz jakoby to ona wykonata badania
do pracy magisterskiej P. Szlempa, a student stat i kibicowatl. Jest to ewidentne ktamstwo
w $wietle szczegbtowo opisanych przez niego swoich badan oraz formalnego oswiadczenia
Autora na stronie tytulowej pracy magisterskiej, ktoére potwierdzita dr Anna Ryniewicz
wilasnorecznym podpisem. Rzecznik UJ w tym postgpowaniu catkowicie pomingta,
najwazniejszy w tej sprawie dokument zrédlowy zawarty w pracy magisterskiej Pawta

Szlempa pt.: Badania tytanu przeznaczonego na state konstrukcje protetyczne, AGH
2006/2007.

Pani prof. Monika Florczak-Wator jako Rzecznik UJ ds. Nauczycieli Akademickich zarzucita
dr Wojciechowi Ryniewiczowi brak kompetencji w sprawie treSci jego publikacji.

W uzasadnieniu umorzenia postgpowania w sprawie plagiatu napisala:

~Rysunki i tabele przedstawiajq tresci, ktére wykraczajg poza kompetencje Obwinionego...".

» ...badania wykonane w ramach innej dziedziny naukowej niz ta, w ramach ktérej badania
prowadzi Obwiniony.

Zarzut pani Rzecznik o braku kompetencji dr Wojciecha Ryniewicza do zajmowania si¢
badaniami z dziedziny innej niz stomatologia odnosi si¢ takze do wszystkich pigciu publikacji
wskazanych przez niego, jako ,0siggnigcie naukowe” w postepowaniu habilitacyjnym.

Pani prof. Monika Florczak-Wator w tych kilku zdaniach ww. przytoczonych prezentuje
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poglad, ze dr Wojciech Ryniewicz jako dentysta nie powinien zajmowac si¢ inng dziedzing
niz stomatologia. Niestety ,,wykroczyl poza swoje kompetencje”, co jest drastycznie
widoczne w kazdej z tych pieciu publikacji. Nie mozna wskazaé w tych publikacjach
jakiekolwiek badan medycznych. Poza tym brak kompetencji zrodzit razace bledy, oszustwa
naukowe i catkowity brak jakiegokolwiek ,,wkladu autora w rozwdj stomatologii”, czego

ustawa wymaga od kandydata na doktora habilitowanego.

Dlatego stuszny sprzeciw wielu 0sob zarowno w Uniwersytecie Jagielloniskim jak i w Radzie
Doskonatos$ci Naukowej budzi nadanie dr W. Ryniewiczowi stopnia doktora habilitowanego
nauk medycznych na podstawie przedstawionych przez niego publikacji, stanowigcych

jakoby ,,0siggniecie naukowe”.

Wszystkie publikacje z cyklu ,,0siggniecia naukowego”, na podstawie ktorych W. Ryniewicz
uzyskat stopien doktora habilitowanego, napisata inzynier mechanik - jego matka dr inz.
Anna Ryniewicz, przy wsparciu swoich dwoch asystentow inzynierow mechanikow,
dr inz. Tomasza Madeja 1 wowczas mgr inz. Lukasza Bojko z AGH. Dwie publikacje 1 1 2
sg w calo$ci oparte na gruncie mechaniki ciata statego — MES i hipotezie HMH, z oszustwami
naukowymi w modelach obliczeniowych. W. Ryniewicz wykazat si¢ tam calkowitym
brakiem kompetencji. W publikacji 3 jest tylko figurantem — badania zostaly skradzione
faktycznym Autorom. Publikacje 4 i 5 bazujg na zwyklym uzyciu programu Geomagic
Qualify, opracowanym przed ponad 20 laty dla inzynierii mechanicznej, do kontroli jakosci
produkcji detali w przemysle. Wniosek z publikacji 4 1 5: program jest dobry oraz zaro6wno

masy wyciskowe jak i sposoby wytwarzania koronek sg dobre. Po prostu ztych si¢ nie stosuje.
3.7. Stronniczos$¢ i falszywe wnioski, nierzetelna opinia

Fundacja Etyka w Nauce jest wysoce zbulwersowana sposobem prowadzenia przez panig
prof. Monike Florczak-Wator, Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli Akademickich
Uniwersytetu Jagiellonskiego, postepowania wyjasniajacego w sprawie plagiatu popetnionego
przez dr Wojciecha Ryniewicza. Z przykro$ci stwierdzamy nie tylko brak obiektywizmu,
lecz wrecz stronniczo$¢, fatszywe wnioski oraz bezkrytyczne dawanie wiary klamstwom
wypowiadanym przez osoby, ktorym udowodniono wielokrotnie klamstwa, fatszowanie
dokumentow, wyludzenie publicznych pieniedzy 1 kradziez wiasnosci intelektualnej. Pani
Rzecznik UJ dysponuje dowodami, ze zarbwno W. Ryniewicz jak i ekipa z AGH, pracujaca

na jego habilitacj¢, w popehianiu plagiatow 1 autoplagiatow dzialaja w warunkach recydywy.
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Fundacja w sposob jasny i jednoznaczny przypomina podstawowe warto$Ci Obyczajowe
I etyczne, zawarte w Akademickim Kodeksie Wartosci, uchwalonym przez Senat UJ
w 2003r. Uczelniana Komisja Dyscyplinarna powinna chroni¢ Uniwersytet Jagiellonski
przed awansowaniem miernych i nieuczciwych uczonych na stanowiska samodzielnych
pracownikow naukowych. Takie dzialanie moze stworzy¢é w przysziosci szanse
dla Uniwersytetu Jagiellonskiego na wyprzedzenie w rankingach $wiatowych uniwersytetow
z Malezji i Tajlandii.

Niestety, jak dotychczas widzimy ze strony Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej UJ raczej
proby zamiatania pod dywan sprawy patologicznego przewodu habilitacyjnego
dr W. Ryniewicza, probami nieudolnego umarzania oczywistych przewinief, w tym
powolywanie si¢ na nieistniejgce przedawnienia, poshugiwanie si¢ nierzetelnymi opiniami
bieglych w sprawie plagiatu, przyjmowani falszywych zeznan za prawde objawiona, itd.

W naszym odczuciu dotychczasowe dziatanie UKD kompromituje Uniwersytet Jagiellonski.
V. Falszywe modelowanie MES ukladu stomatognatycznego

Fundacja Etyka w Nauce jako strona w tym postepowaniu w sprawie uniewaznienia decyzji
w sprawie nadania Wojciechowi Ryniewiczowi stopnia doktora habilitowanego, od wszczecia
tego postgpowania W 2021 r., postulowata a nawet domagala si¢ od Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1 Rady Doskonatosci Naukowej powotania niezaleznego bieglego,
w celu oceny publikacji wskazanych jako tzw. ,,0siggnigcie naukowe” w tym zwlaszcza
publikacji 1 1 2, ktére sg jakoby zblizone do tematu osiggni¢cia naukowego Niestety biegty
nie zostal powotany, a w toku postgpowania udaje si¢, ze ,nie ma sprawy’ 0Szustw

naukowych w ww. publikacjach, wobec czego przedstawiamy nasze uwagi do modeli MES.

Dr Wojciech Ryniewicz w swoim wniosku z dnia 18 kwietnia 2019 r. o wszczecie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podal tytul osiagniecia
naukowego: Jednotematyczny cykl 5 publikacji pod tytulem Zastosowanie technologii
cyfrowych w projektowaniu, wytwarzaniu i kontroli jakosci uzupetnienn do rehabilitacji

uktadu stomatognatycznego.

4.1. Digital Dental Technology

Technologie cyfrowe sg stosowane od lat 60-tych XX wieku, w projektowaniu wytwarzaniu
i kontroli jakosci wyrobow. Do stomatologii zostaly wprowadzone w latach 80-tych XX

wieku, pod nazwg Digital Dental Technology. Wspotczesnie sg to zaawansowane technologie,
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w pelni komercyjne, takze jako systemy zintegrowane, zdominowane przez potentatow
na rynku sprzg¢tu, ustug i materialow dentystycznych oraz powszechnie stosowane w
stomatologii na calym §wiecie. Podkreslamy, ze zadna z publikacji Wojciecha Ryniewicza,
wskazanych jako tzw. ,osiggniccie naukowe” nie ukazata si¢ W czasopiSmie
stomatologicznym ani innym z dziedziny medycyny. Zadna nie miata szansy na wniesienie

znacznego wkladu do Digital Dental Technology.

4.2. Metoda elementow skonczonych w publikacjach 1i2

W pierwszych dwoch 1 i 2, z pigciu publikacji wskazanych jako osiggniecie naukowe
s przedstawione modele MES 1 wyniki obliczenia naprezen w ukladzie stomatognatycznym.
Ryniewicz Wojciech, Ryniewicz Anna M., Madej Tomasz, Wisniewska Grazyna: Strength

estimation of teeth reinforced with different types of post systems, Engineering Transactions,
2017, vol. 65, nr 1. Instytut Podstawowych Problemdw Techniki, Warszawa.

Ryniewicz Wojciech, Ryniewicz Anna M., Bojko tukasz, Petka Piotr, Filipek Jolanta, Williams
Stephen, Loster Barttomiej W: Three-dimensional finite element simulation of intrusion of the
maxillary central incisor, Biocybern. Biomed. Eng., 2016, vol. 36, nr 2, s. 385- 390,

Rozwdj zastosowan metody elementow skonczonych (MES) w stomatologii od lat 1980-tych
skupia si¢ na symulacji warunkéw mozliwie zblizonych do warunkéw rzeczywistych w jamie
ustnej. Oznaczalo to odchodzenie w stomatologii od prostych modeli liniowych MES, ktore
zostaly wymys$lone 1 potwierdzone np. dla konstrukcji stalowych i zelbetowych przed
dziesigtkami lat, ale ktore nie sprawdzaja si¢ w S$rodowisku jamy ustnej, zwlaszcza

ze wzgledu na drastyczne réznice charakterystyk materiatowych.

Metoda elementow skonczonych jak kazda metoda numerycznej aproksymacji, wprowadza
szereg mozliwych bledéw rozwigzania. Mozna wymieni¢ co najmniej pi¢¢ rodzajow btedow
samej metody. Dlatego po uzyskaniu rozwigzania wyniki nalezy podda¢ weryfikacji.
Warunkiem koniecznym zblizenia uzyskanego w stomatologii rozwigzania problemu
numerycznego do rzeczywistego rozkladu pdl naprezen i1 przemieszczen w ukladzie
stomatognatycznym jest mozliwie precyzyjne odtworzenie w modelu MES wszystkich cech
obiektu modelowanego, w tym zwlaszcza charakterystyk materialdw biologicznych,

tworzacych ten uktad.
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Rozwiazanie otrzymane z MES moze by¢ realistyczne wtedy i tylko wtedy,

gdy dokladnie znane sg wlasciwosci materialow oraz gdy sa wprowadzone do modelu.

Ten fundamentalny warunek sprawil, ze poszukiwanie nowych rozwigzan MES
w stomatologii polega od ponad 20 lat na probach symulacji realistycznych warunkow
panujacych w jamie ustnej, takich jak nieliniowa zalezno$¢ naprezenie-odksztalcenie
I wiskoelestycznos$¢ w tkankach przyzebia oraz zjawiska kontaktowe, ktorych nie mozna bylo

rozwigza¢ za pomocg liniowego modelu statycznego.

Karygodne jest ze w publikacjach 1 1 2, tylko dwoch z pigciu publikacji zgloszonych, ktorych
tre$¢ jest zblizona do tematu osiggnigcia naukowego, W. Ryniewicz zatait w modelach MES
charakterystyki materialowe elementéw ukladu stomatognatycznego. Wyniki obliczen
komputerowych zamieszczone w tych publikacjach sg tak opisane przez Ann¢ 1 Wojciecha
Ryniewicz jak gdyby prezentowaly napre¢zenia i1 odksztalcenia w zebach, kosciach, ozebnej,
szkliwie zebow 1 w innych strukturach rzeczywistego ukladu stomatognatycznego.
Falszerstwo polega na tym, ze Wojciech Ryniewicz wykonat obliczenia dla innych obiektow
niz elementy ukladu stomatognatycznego oraz, ze ten fakt zatail. Obliczenia zostaly
wykonane przy uzyciu metody elementéw skonczonych i zastosowaniu hipotezy Hubera—
Misesa-Hencky’ego, bez opisu charakterystyk materialowych co oznacza, ze Wojciech
Ryniewicz zatait iz w modelu na podstawie ktorego wykonane zostaly obliczenia wszystkie
elementy uktadu stomatognatycznego sg zbudowane z materialdéw spre¢zysto-plastycznych,
linlowych, jednorodnych 1 izotropowych, o charakterystykach niezaleznych od czasu.
W ten sposob zostat utworzony fatszywy model obliczeniowy. Uzyskane przy uzyciu tego
modelu 1 opublikowane w artykutach 1 1 2 wyniki obliczen komputerowych naprezen
1 odksztalcen przedstawiaja falszywy stan wytezenia, ktéry nie moze by¢ odniesiony
do rzeczywistego ukiadu stomatognatycznego, 0 czym autorzy tych publikacji doskonale
wiedzieli i ten fakt przemilczeli. W rzeczywistych ukladach stomatognatycznych materiaty
poszczegOlnych elementéw sa bardzo zrdznicowane. Charakteryzuja si¢ nieliniowoscia
1 anizotropig oraz duzymi roznicami wilasciwosci mechanicznych takich jak gestose,
wytrzymalo$¢ na rozcigganie, wytrzymatos$¢ na $ciskanie, modut sprezystosci 1 wspdtczynnik
Poissona, w zalezno$ci od umiejscowienia okre$lonej objetosci materiatu. Obok struktur
twardych 1 kruchych wystgpuja struktury wiskoelastyczne, gabczaste 1 wielowarstwowe.
Zastosowanie wytezeniowej hipotezy HMH do tak bardzo zréznicowanych w jednym
obiekcie materialdéw, zatajajac ograniczenia stosowalno$ci tej hipotezy oraz oczywiste

watpliwosci co do uzyskanych wynikow, jest fatszerstwem naukowym.
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4.3. Oz¢bna (PDL - Periodontal Ligament)

Sposob potraktowania ozebnej w modelach przedstawionych w publikacjach 1 i 2 podwaza
zaufanie do Wojciecha Ryniewicza jako stomatologa. oraz do Jego naukowej wiedzy
w tematyce, ktorg sam zglosit do postepowania habilitacyjnego. Ozebna (wigzadlo przyzgbia
PDL - Periodontal Ligament) jest niezwykle waznym elementem dynamiki ukfadu
stomatognatycznego. Odgrywa fundamentalng role zar6wno w mocowaniu zgba oraz
rozkladzie naprezen pomigdzy zebem a koscig jak 1 w dynamice procesu przenoszenia
obcigzenia z zgba na kos¢, w tym przemieszczen zeba oraz tlumieniu obcigzen udarowych

1 drgan podczas gryzienia 1 Zucia.

Nalozone na ozgbng funkcje s3 mozliwe do spelnienia m.in. dzigki jej zloZzonym
charakterystykom mechanicznym: silnie nieliniowej zaleznosci odksztalcenia od naprezenia
oraz  wiskoelastycznosci.  Dla  materialow  wiskoelastycznych ~ charakterystyki
wytrzymatosciowe zaleza od czasu. Wyniki badan charakterystyk mechanicznych ozebne;j
oraz jej modelowania sa publikowane od lat 1980-tych. W prezentowanym przez
W. Ryniewicza modelu zatajono tg wiedz¢ przed czytelnikiem i zalozono stale wartosci
parametrow mechanicznych przyzebia (PDL- wiokna kolagenowe, elastyczne i oksytalanowe,
czyli wiezadta, naczynia krwionosne ilimfatyczne, nerwy oraz tkanka taczna), czyli
niezalezne ani od odksztatcenia ani od czasu. Dr W. Ryniewicz zatait ten fakt, co jest

oszustwem nau kowym.

Twierdzenia napisane w publikacji 1, jakoby: "...the cushioning nature of the periodontium
is visible”, a takze ,,The amortization of displacements coming from occlusion forces occurs
in the periodontium...” jest to $wiadome wprowadzenie czytelnika w blad, czyli oszukiwanie.
Definicja amortyzacji oraz warunki jej wystgpienia sg znane. W modelu przedstawionym
przez Wojciecha Ryniewicza na pewno amortyzacja niec moze wystepowac. Zdanie
z publikacji nr 1: ,,Oryginalnym rozwigzaniem przedstawionym w pracy jest dodanie

przyzgbia w modelu badawczym” — jest zdaniem fatszywym.

W czasopismach z dziedziny stomatologii, od lat co najmniej 1980-tych sg setki publikacji na
temat wiasciwos$ci przyzegbia, w tym szczegdlnie ozegbnej (PDL periodontal ligament-wigzadto
ozgbnej) i funkcji, ktore spetnia w uktadzie stomatognatycznym. Nie jest mozliwe, aby do
Habilitanta nie dotarfa informacja o modelowaniu MES niezwyktych wlasciwosei

mechanicznych PDL, opisanych w tak renomowanych czasopismach stomatologicznych, np.:
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Journal of Dental Biomechanics, Journal of Periodontology, Journal of Biomechanics,
Journal of Dental Research, Journal of Medical and Dental Sciences, European Journal of
Orthodontics, Archives of Oral Biology, Biomaterials, International Dental Journal, Journal
of Oral Rehabilitation, Journal of the Mechanical Behavior of Biomedical Materials,
Journal of Dentistry, Protect. Stomatol.
Dr Wojciech Ryniewicz, studiujac literature do przygotowania pracy habilitacyjnej nie mogt
nie wiedzie¢ o tak fundamentalnym wplywie charakterystyk materialowych na wyniki
obliczen MES pola naprezen odksztalcen i przemieszczen w systemach stomatognatycznych,
ktore sam wybral jako obiekt swoich badan do habilitacji. Zatajenie rzeczywistych
charakterystyk materialowych w obliczeniach przedstawionych w publikacjach 1 i1 2
tzw. osiggniecia naukowego na miar¢ habilitacji oraz zatajenie dominujacego wplywu
nieliniowosci materialowej 1 wiskoelastycznosci na rzeczywiste wartosci 1 rozklady naprezen,
odksztatlcen 1 przemieszczen w ukfadzie stomatognatyczny, zwlaszcza w publikacjach

,»habilitacyjnych” mozna nazwaé¢ swiadomym i celowym oszukaniem czytelnika.

4.4. Nieliniowo$¢ PDL

Dla zilustrowania jak silna jest nienilowos¢ w uktadzie stomatognatyczny, powodowana tylko
przez PDL bez uwzglednienie innych elementéw ukfadu, przedstawiamy niektore

charakterystyki mechaniczne PLD, zaczerpni¢te z publikacji (2001, 2011) dostepnych w sieci.
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Figure 3 HNonlinear curve fitting.
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Hipotetyczne napre¢zenia przewidywane w PDL za pomocg symulacji komputerowych
zalezaly od przypisanych wlasciwosci mechanicznych 1 geometrii PDL. Napre¢zenia
przewidywane przy uzyciu PDL o jednakowej i niejednakowej grubosci warstwy rdznily si¢
zasadniczo. Uwzglednienie w obliczeniach MES nieliniowych wlasciwosci mechanicznych
PDL spowodowalo drastyczng zmian¢ w poréwnaniu z napr¢zeniami obliczonymi dla modeli
liniowych. W wiarygodnych badaniach, ktorych wynik podajemy dla zilustrowania wagi
nieliniowosci w modelu MES, wyznaczone napre¢zenia glowne w modelu nieliniowym
byly 2,4 razy wigksze niz te obliczone przy uzyciu modeli liniowych. Wojciech Ryniewicz
W swoim ,,0siggni¢ciu naukowym” nawet nie wspomnial o nieliniowych charakterystykach
PDL. Naprezenia wyznaczone w publikacjach 1 1 2 nie tylko sg bezwartosciowe, lecz
wprowadzily falszywe dane do nauki. Na szczescie oddzialywanie tych publikacji na nauki

medyczne, w tym na stomatologie jest zadne.

4.5. Wiskoelastyczno$¢ PDL
Prezentowane w literaturze od lat dziewie¢dziesigtych wyniki badan i modelowania
wlasciwosci PDL $wiadczg o silnych wiskoelastycznych charakterystykach ozebnej,

ilustrowane sg ponizszymi wykresami przytoczonymi z literatury.
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Monlinear curve fitting

Only finite strain viscoelastic behavior can fit the nonlinear
ourve well, as shown in Fig. 3 The nonlinear load dis-
placement characteristic of tooth movement & due to
the different behavior of PDL under different loading
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Figure I Curve fitting of the coreep test data.
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W konkluzji publikacji 1 bulwersujgce jest zdanie, w ktorym Wojciech Ryniewicz napisat

0 ,autorskim rozwigzaniu”, ktorym ma by¢ jakoby ,badanie nad modelem przyzebia”
oraz ,,amortyzacja”. To jest kolejne oszukiwanie czytelnika przez dr Wojciecha Ryniewicza.
Przyzebie, w tym szczegdlnie PDL w modelu MES w publikacjach 1 1 2 zostalo catkowicie
pozbawione wszelkich najwazniejszych jego wlasciwosci mechanicznych, ktore wywierajg
dominujacy wpltyw na warto§¢ 1 rozklad naprezen w ukladzie stomatognatyczny,

w tym na obcigzenia udarowe.

4.6. Blaga referencyjna
W spisie literatury publikacji 2, na pozycji nr 1 jest artykut pt.:

P.M. Cattaneo, M. Dalstra, and B. Melsen, The Finite Element Method: a Tool to Study
Orthodontic Tooth Movement, Journal of Dental Research V. 84, 5, 2005 [Impact Factor 8,9]

Autorzy prezentowanych tam badan, cytowanych 536 razy, stwierdzajg, ze nie mozna opisaé
1 wyjasni¢ stanu obcigzenia elementow uklady stomatognaytycznego bez przypisania

nieliniowych wiasciwosci strukturze PDL.

Niniejsze badanie miato na celu okreslenie wptywu procesu modelowania na wyniki analiz
MES i powigzanie tych wynikow z aktualnymi teoriami ortodontycznego ruchu zebow. W serii
analiz MES symulujqcych zeby poddane obcigZeniu ortodontycznemu oceniono wplyw
geometrii/morfologii, wlasciwosci materiatu i warunkow brzegowych. Doktadny opis
morfologii  koSci wyrostka zebodotowego i przypisanie nieliniowych wlasciwosci
mechanicznych elementom PDL pokazuje, zZe obcigzenia przyzebia nie mozna wyjasnic

prostymi terminami Sciskania i rozciggania wzdluz kierunku obcigzenia.”
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Wyniki badan oraz bardzo wazne dla stomatologii wnioski, opublikowane w tym artykule
na 11 lat przed ukazaniem si¢ publikacji nr 2 byly na pewno znane dr Wojciechowi
Ryniewiczowi, skoro umiescit ten artykut na pierwszym miejscu w spisie literatury. Ponadto,
w miedzyczasie, w ciggu 10 lat ukazalo si¢ ponad sto artykutow, gdzie poddano w watpliwos¢
wiarygodno$¢ wynikow symulacji MES w stomatologii, w ktorych stosowano nieprawdziwe,

dalekie od rzeczywistych, stale materialowe elementow uktadu stomatognatycznego.

Dr Wojciech Ryniewicz w pelni $wiadomie zignorowal wyniki oraz bardzo wazne
dla stomatologii wnioski (536 razy cytowane) wynikajace z przytoczonych badan P.M.
Cattaneo, M. Dalstra, and B. Melsen. Zignorowat takze wazne wnioski zawarte w artykule
zamieszczonym na pozycji 12 spisu literatury, dotyczace wiskoelastycznosci PDL:

Stephanie R Toms, Greg J Dakin, Jack E Lemons, Alan W Eberhardt: Quasi-linear viscoelastic

behavior of the human periodontal ligament, Journal of Biomechanics, 2002, Vol. 35,

Iss. 10, P.1411-1415.
Rodzi si¢ podejrzenie, ze W. Ryniewicz nie zapoznal si¢ z tymi publikacjami.
W obliczeniach MES przedstawionych w publikacji nr 2 utworzyt model doktadnie tak,
jak nie nalezalo, sprzecznie z zaleceniami 1 szeroko znanymi w stomatologii wynikam badan.
Fakt ten zatail. W publikacji nie ma charakterystyk materialowych dotyczacych nieliniowosci,
wiskoelastycznos$ci, niejednorodnosci 1 anizotropii. Nie zostaly uwzglednione w modelu
obliczeniowym dla uktadu stomatognatycznego — a to jest tytut habilitacji. Jak to zostato
wykazane w przytoczonych publikacjach, btagd wyniku symulacji dla tak utworzonego modelu

moze wynosi¢ od 50% w gore.

Tak krytyczny w naukach medycznych mozliwy blad w ocenie narazenia struktury
biologicznej ukladu stomatognatycznego czlowieka nie hamuje Wojciecha Ryniewicza
przed kategorycznymi =zaleceniami dla lekarzy, bez wyrazenia cienia watpliwosci
co do rzetelnosci opublikowanych wynikéw badan. Podkresli¢ nalezy, ze w dziesigtkach
publikacji, w ktorych przedstawione sa wynik modelowania MES, autorzy dzielg si¢ swoimi

watpliwos$ciami co do poprawnosci uzyskanych wynikow.

Mozna domniemywac¢, ze dr Wojciech Ryniewicz celowo zatail informacje o wlasciwosciach
PDL, gdyz jest to zbyt trudny dla niego problem w modelowaniu. Publikujac wyniki obliczen
MES uzyskane z pominigciem rzeczywistych wiasciwosci PDL takze zatail tg informacje,
czyli oszukat czytelnikow.

Bardzo waznym zadaniem w zastosowaniu metod cyfrowych w stomatologii jest

uwzglednienie dynamiki sit okluzyjnych w modelowaniu metoda MES ukladu
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stomatognatycznego. Zadanie to odpowiada doktadnie tematowi ,,dokonania naukowego”
Wojciecha Ryniewicza a mimo to zostalo calkowicie pominigte w jego publikacjach.
Dynamika sit okluzyjnych w modelowaniu MES zdaje si¢ pozostawaé poza mozliwosciami
W. Ryniewicza i grupy z AGH, ktora pracowata na rzecz Habilitanta. Tak powazny brak
wiedzy w przedmiocie habilitacji jest kompromitujacy i neguje prawo Wojciecha Ryniewicza
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w zakresie zastosowania technik cyfrowych

w stomatologii.

Pani prof. Teresa Sierpinska w swojej recenzji poczynila uwage:

., Jako recenzent chciatabym jednak wskazacé na brak bezposredniego zwiqzku tej publikacji

)

z tematem osiggniecia naukowego.’
4.7. Falszywy rozklad naprezen w publikacji 1

Rozktad naprgezen w siekaczu przysrodkowym goérnym przedstawiony na rysunku
oznaczonym Fig. 6 w publikacji 1, jest sprzeczny z dzialaniem sit obcigzajacymi ten zab,
ktore sg przedstawione na rysunku Fig. 4 oraz sg sprzeczne z zasadami mechaniki ciata
stalego. Skladowa pozioma sity skierowana wzdluz osi ,,Off-axial” (poziomej) generuje
moment, ktorego dziatanie na uklad stomatagnatyczny powoduje silng asymetri¢ pola
naprezen w zgbie i w szczgce, co jest widoczne na rysunku przytoczonym tutaj z literatury

(N. Adanir, Eur J Dent. 2007 Apr; 1(2): 67-71)..

Rozktad naprezen na tym rysunku jest logicznym odpowiednikiem przylozonego obcigzenia,
z silng asymetrig pol naprezen. Wyniki tych obliczen zostaly opublikowane 10 lat przed
publikacja 1 1 dotycza takze siekacza przysrodkowego gornego, jednak z wiarygodnymi
rozkladami naprezen dla pigciu réznych wzmocnien: sztyftem ze stali, tytanu, stopu zlota,

wlokna szklanego 1 widkna weglowego.

Wyniki obliczen MES przedstawione na rysunku Fig 6¢ przez dr Wojciecha Ryniewicza

w publikacji.1 jako pole naprezen, to jest falszywy dowod dokonania naukowego.
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Rysunki z publikacji 1 — Fig. 4 i Fig. 6
Ryniewicz Wojciech, Ryniewicz Anna M., Madej Tomasz, Wisniewska Grazyna: Strength estimation of
teeth reinforced with different types of post systems, Engineering Transactions, 2017, vol. 65, nr 1,

IPPT Warszawa.

5.0,
a) b) C) MPs 4 7'

Fi1G. 6. The distributions of stresses in the sagittal section in teeth strengthened with posts:
a) metal custom post (CoCr), b) zirconium custom post (ZrO), ¢) fibreglass standard post

(FRC).

European Journal of Dentistry. 2007 Apr; 1(2): 67—71.

Stainless Steel Titanium Gold Alloy Glass Fiber Carbon Fiber

Diagonal Loading
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Publikacje nr 1 i 2, stanowily dla Komisji Habilitacyjnej i dla Rady Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego dowod osiagniecia naukowego dr Wojciecha Ryniewicza,
jako pozornie najblizsze tematowi (tytutowi) tzw. ,dorobku naukowego” w postepowaniu
habilitacyjnym, na ktorego podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne

okazaly sie falszywe.

4.8. Wniosek dotyczacy modelowania MES
Stan wiedzy po roku 2010 na temat wyznaczania rozkladu naprezen i odksztatcen w uktadzie
stomatognatycznym przy uzyciu metody elementow skonczonych, w tym cytowane w jego
publikacjach pozycje literatury, uprawniaja do postawienia dr Wojciechowi Ryniewiczowi
zarzutu, ze w swoich dwoch publikacjach oznaczonych jako 1 i 2, wskazanych jako
osiggniecie naukowe na miar¢ habilitacji, $wiadomie dokonal oszustwa poprzez
opublikowanie wynikow swoich obliczen bez poinformowania czytelnika, ze przedstawione
dane liczbowe 1 obrazy nie odnosza si¢ do rzeczywistego ukladu stomatognatycznego.
Nie poinformowat czytelnika, ze zamieszczone tam wyniki obliczen komputerowych
w postaci danych liczbowych oraz pdl naprgzen i1 odksztatcen sg fikcjg oraz ze nie wolno

ich przyjmowac i stosowa¢ w praktyce klinicznej.

Efektywne 1 poprawne wykorzystanie komercyjnych systeméw obliczeniowych poza
znajomoscig ich obstugi (tzw. klikania) wymaga zrozumienia stosowanych w nich metod,
ich podstaw matematycznych, w tym przyjetych teoretycznych zalozen i hipotez,
a co si¢ z tym wigze — ograniczen z nich wynikajacych, oraz gruntownej wiedzy na temat
badanych zjawisk fizycznych. Dlatego uzyskiwane wyniki obliczenh zawsze powinny by¢
mozliwie najdoktadniej weryfikowane, co najmniej pod katem jako$ciowym, np. w formie
uproszczonych oszacowan analitycznych, analizy jednostek, kontroli symetrii, bilansu reakcji,
zgodnosci z warunkami brzegowymi czy zachowania cigglosci pol wyznaczanych zmiennych
stanu. W publikacjach dr W. Ryniewicza tego zabraklo, co wskazuje na jego ignorancj¢
w sprawach zastosowania technologii cyfrowych w stomatologii oraz popehienie

nieuczciwosci naukowych w publikacjach przedstawionych jako osiggniecie naukowe.
Fragment recenzji prof. Eugeniusza Rokity, dotyczacy stosowania MES w naukach medycznych:

-,, wyniki symulacji z wykorzystaniem metody elementéw skonczonych dla uktadu
stomatognatycznego...majq ograniczonq wartosé¢ kliniczng”,

... Nie jest dla mnie do konca zrozumiaty utylitarny cel prowadzenia tego typu symulaciji.”
- » Korzysci ..sqg moim zdaniem bardzo problematyczne.”

- ,Otwarte jednak pozostaje pytanie o sens tego typu aktywnosci”
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Zastrzezenie o braku sensu w badaniach MES Anny i Wojciecha Ryniewicz mozna odnie$¢
do wszystkich badan przedstawionych w publikacjach wskazanych jako ,,osiagni¢cie naukowe”
w przewodzie habilitacyjnym, co zostalo szczegdlowo opisane przez Fundacje Etyka w Nauce,
w artykule konferencyjnym pt.: ,Przestgpstwa, nieuczciwosci 1 nieetyczne postepowanie
W przewodzie habilitacyjnym” na przyktadzie sprawy W. Ryniewicza. Artykul na konferencje
zorganizowana przez prof. J. Bralczyka (Warszawa 2020) stat si¢ podstawa do wszczgcia

postepowania o uniewaznienia habilitacji dr W. Ryniewicza.
V. Poréwnanie mas wyciskowych - niezgodne z tematem habilitacji

Ryniewicz Wojciech ., Ryniewicz Anna, Wisniewska Grazyna: The evaluation of the accuracy of
shape imaging of prosthetic abutment, Acta Bioeng. Biomech., Wydziat Mechaniczny Politechniki
Wroctawskiej 2016, vol. 18, nr2, s. 43-50.

W publikacji nr 4 Wojciech Ryniewicz przedstawia wyniki absurdalnego pomystu
sprawdzania walorow kilku mas wyciskowych ,na stole” (in vitro) w gabinecie
dentystycznym, z wykorzystaniem Kkilku pojedynczych zeboéw, uprzednio wyrwanych
pacjentom oraz gipsowego modelu protetycznego. Takie warunki przeprowadzenia prob
w zadnym stopniu nie oddaja mozliwej zlozonos$ci 1 trudnosci wykonania poprawnego
wycisku w ustach pacjenta (in vivo), a wiec i wyboru masy wyciskowej do konkretnego
zadania. Wyniki tak zaplanowanego i przeprowadzonego testu nie daty dr Wojciechowi
Ryniewiczowi zadnych podstaw do jakichkolwiek uogolnien, a zwlaszcza do przeniesienia
wynikow 1 wnioskow z tego testu na zréznicowane przypadki spotykane w praktyce lekarza
dentysty w jego gabinecie. W kazdej chwili moze siggng¢ po dostepne katalogi i poradniki,
ktore w sposob kompetentny informujg o rodzajach, wlasciwosciach, wadach i zaletach oraz
zaleceniach 1 przeznaczeniu poszczegdlnych mas wyciskowych. Prezentuja znacznie szersza
gamg¢ produktow niz te przedstawione w publikacji nr 4 dr Wojciecha Ryniewicza i znacznie
doktadniejsze o nich informacje. Nie mozna dopatrze¢ si¢ zadnych walorow naukowych
W tym prostym porOéwnaniu mas wyciskowych. Jeszcze trudniej jest stwierdzi¢ istotny
zwigzek z tematem habilitacji zwlaszcza, ze cyfrowy wycisk stomatologiczny zapewnia
wigksza precyzj¢ niz analogowy oraz stanowi zbior danych dla systeméw CAD/CAM.

Program Geomagic Qualify zostat w publikacji 4 zastosowany doktadnie w takim celu,
w ktorym zostalo utworzony ponad 20 lat temu i nadal jest powszechnie stosowany

np. przemysle do metrologii 1 kontroli 3D, ktory weryfikuje jako$¢ wymiarowa, poréwnujac
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produkty powykonawcze z projektami wzorcowymi. W laboratoriach protetycznych shizy
do oceny doktadnosci odwzorowania np. koron dentystycznych.

W przypadku pomiaréw przedstawionych w publikacji 4 program Geomagic Qualify postuzyt
do standardowej oceny ksztaltu i wymiarow wyciskow dentystycznych, bez zadnych waloréw
naukowych. Nie ma zadnych podstaw aby uznaé¢ publikacj¢ nr 4 za dowod ,,0siggniecia
naukowego” w dziedzinie nauki medyczne w dyscyplinie stomatologia w postgpowaniu
administracyjnym o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zaré6wno w odniesieniu
do jej czesci polegajacej na wykonaniu wyciskow dentystycznych jak 1 w kontroli jakosci
tych wyciskow. Standardowe uzycie programu Geomagic Qualify nie jest dokonaniem
w dziedzinie zastosowania technologii cyfrowych, lecz tylko prostym wykorzystanie
narzgdzia zgodnie z jego przeznaczeniem. Zawarta w publikacji konkluzja jest trywialna.
Wedhig informacji na stronie czasopisma, ta publikacja byla cytowana 3 razy w ciagu 5 lat,
by¢ moze przez autoréw. Zatem mozna wnosi¢, ze celem tej pracy bylo zdobycie punktéw
za publikacj¢ w czasopiSmie ze wskaznikiem cytowan IF, a nie rozwdj nauki czy pomoc

lekarzom dentystom.

V1. Zwykle uzycie programu komputerowego nie jest osiggni¢ciem
naukowym

6.1. Publikacja 5 jest plagiatem

Ryniewicz Wojciech, Ryniewicz Anna M., Bojko tukasz: The effect of a prosthetic crown's design
on the accuracy of mapping an abutment teeth's shape, Measurement, 2016, vol. 91, s. 620-627.

jest plagiatem publikacji:

Wojciech Ryniewicz, Anna M. Ryniewicz, tukasz Bojko. Ocena szczelnosci koron protetycznych w
zaleznosci od technologii ich wykonania. Przeglad Elektrotechniczny, ISSN 0033-2097, R. 91 NR
5/2015

Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 25 czerwca2003r uchwalil Akademicki Kodeks
Wartos$ci, w ktorym w punkcie 8 dobitnie ujeta jest sprawa autoplagiatu jako ,,wielokrotnego

sprzedawania tych samych produktow’:

Autoplagiat jest szczegdlnie godng potepienia postawg etyczng cztonka spotecznosci akademickiej,
zarazem tez stanowigc ciezkie naruszenie prawa.

Fundacja Etyka w Nauce stanowczo protestuje przeciwko usprawiedliwianiu przez

Uniwersytet Jagielloniski 1 pobtazaniu dr Wojciechowi Ryniewiczowi za seri¢ autoplagiatow
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popetnionych przez niego w warunkach recydywy®. Zaréwno pani prof. Monika Florczak
Wator Rzecznik UJ, jak i Zespot Zadaniowy RDNm UJ, autoplagiaty popetnione przez
W. Ryniewicza i odnotowane w aktach sprawy nazwali ,, niezachowaniem nalezytej
starannosci”. To jest obraz skrajnie stronniczego, nieuczciwego prowadzenia postgpowania

w sprawie habilitacji dr Ryniewicza.

Habilitant oraz jego matka i jej asystent zawierajac umowy wydawnicze i przekazujgc prawa
autorskie i prawa majatkowe oszukali wydawnictwo Elsevier, wydawce czasopisma

Measurement.

Formuta przekazania praw redakcji czasopisma Przeglad Elektrotechniczny: ,, Nadestanie
artykutu do redakcji jest rdwnoznaczne z przekazaniem redakcji praw autorskich

do tej publikacji”.

Formuta przekazania praw redakcji czasopisma Measurement : Articles submitted for

publication must be original and must not have been submitted to any other publication.

Wskazany autoplagiat wynika z winy umyslnej jego autorow, ktérym uprzednio udowodniono
popelienie wielu autoplagiatow, zatem jest to autoplagiat popetniony w warunkach
recydywy. W przypadku umoéw przenoszacych autorskie prawa majatkowe takie Swiadome
dzialanie autoplagiatora przy jego falszywych zapewnieniach co do nowosci i oryginalno$ci
przygotowanego materiatu moze by¢ okreslone mianem podstepnego wprowadzenia w btad
(art. 86 § 1 k.c.). Przekazany do publikacji w czasopiSmie Measurement tekst bedacy
autoplagiatem obcigzonym autorskim prawem majgtkowym Wydawnictwa Czasopism
i Ksigzek Technicznych SIGMA-NOT, co stanowi wade prawna, w zwigzku z ktorg koncern
ELSEVIER wydawca czasopisma Measurement bedzie mogt zazgda¢ naprawienia szkody

(art. 55 ust. 2 prawa autorskiego w zwigzku z art. 556 § 2 kodeksu cywilnego).
6.2. Kontrola jako$ci odwzorowania

Wedlug W. Ryniewicza celem pracy przedstawionej w publikacji 5 malo by¢
przeprowadzenie oceny szczelnosci korony dentystycznej. Proba szczelnosci jest procedura
sciSle okreslona. Autorzy nie przeprowadzili proby szczelnosci. Nawet nie mieli takiego
zamiaru. Zamiast tego ocenili doktadnos¢ odwzorowania ksztattu i wymiaréw przedmiotu,
przy uzyciu skanera i programu komputerowego Geomagic Qualify, ktory ponownie zostat

zastosowany doktadnie w takim celu, w ktérym zostato utworzony ponad 20 lat temu i nadal

s «powtorzenie sie jakiegos negatywnego zjawiska» Stownik jezyka polskiego PWN, 2006
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jest powszechnie stosowany np. w przemysle do biezacej kontroli jakosci, w celu sprawdzania
wyprodukowanych detali pod wzgledem ich zgodnosci z wymiarami i ksztaltem
zaprojektowanym, lub np. zgodnos$ci z ksztaltem odniesienia, wytworzonym przy uzyciu
odwrotnego odwzorowania. W publikacji nr 5 program Geomagic Qualify stuzyt do kontroli
jakosci detali dentystycznych wytworzonej trzema sposobami, znanymi od co najmniej 20 lat.
W zeznaniu przed panig prof. Monika Florczak-Wator, Rzecznikiem Dyscyplinarnym
ds. Nauczycieli Akademickich UJ , mgr Lukasz Bojko podkresla nowatorstwo tej pracy,
polegajace m.in. na wykonaniu przez W. Ryniewicza gipsowego modelu protetycznego,
co jest typowa, codzienng pracg technikow dentystycznych w pracowniach protetycznych.
Wykorzystania skanera i programu Geomagic Qualify dla porownania ksztalttow i wymiaro6w
bryl nie ma zadnych cech pracy naukowe;.

Whiosek wynikajacy z publikacji 5 zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze powszechnie
stosowane od wielu lat sposoby wytwarzania koron dentystycznych spelniaja wymogi.
Gdyby ktorys ze znanych sposobdéw wytwarzania koron nie spetniat okreslonych wymogow,
to by go nie stosowano. Rynek dentystyczny jest to bardzo konkurencyjny rynek na arenie
Swiatowej, o wielkiej wartosci.  Producenci zar6wna sprzetu jak 1 oprogramowania
komputerowego dla klinik i gabinetéw dentystycznych monitorujg doktadno$¢ odwzorowania
elementéw wytwarzanych przy uzyciu oferowanych przez nich urzadzen technologicznych.
Dr W. Ryniewicz opublikowal jako swoje osiggniecic naukowe opis sposobu wykonania
I pomiaru koronek dentystycznych, ktory jest stosowany przez technikow dentystycznych
od kilkunastu lat w pracowniach cyfrowej protetyki do realizacji zamowien z gabinetow

dentystycznych.

W szkolach policealnych technik dentystycznych od co najmniej 10 lat prowadzone jest
nauczanie projektowania CAD/CAM, poczawszy od wykorzystania skanera wewnatrzustnego
do prac protetycznych i ortodontycznych i uzyskania gotowego wyrobu na frezarkach
1 drukarkach 3D. Nie traktuje si¢ tych czynno$ci jako ,,dokonan naukowych”, jak to ma
miejsce w niektorych uniwersyteckich Instytutach Stomatologii oraz w pracach
habilitacyjnych. Publikacie 4 i 5 nie zostaly zamieszczona w zadnym z czasopism
dentystycznych. Nie ma w tych pracach zadnego waloru naukowego. Sg na poziomie

cyfrowej pracowni protetycznej, co sprawdziliémy kontaktujac si¢ z pracowniami.
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VII. Falszowanie i fabrykowanie badan,
fikcyjne mnozenie liczby pacjentéow

Sprawa dotyczy publikacji, ktora stanowita dowdd dorobku naukowego dr Wojciecha
Ryniewicza w postepowaniu habilitacyjnym o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego,
wszczetego w CM UJ na podstawie wniosku z dnia 18.04.2029 r. z zataczonym wykazem
opublikowanych prac naukowych:

Wojciech Ryniewicz, Anna M. Ryniewicz, et al. : “Dentinogenesis imperfecta-hardness and
Young modulus of teeth”, Acta of Bioengineering and Biomechanics, Vol 13, Nr. 3, 2013.

Oszustwo naukowe polega na zawyzenia liczebnosci proby pacjentéw, w celu stworzenie
pozoru istotnosci statystycznej wynikoOw badan — bardzo waznej w badaniach medycznych.
Na zarzuty w tej sprawie Autorzy stwierdzili jakoby wigkszos¢ badan do tego artykutu zostato
wykonanych przez firm¢ Anton Paar, ktora jednak zaprzeczyla jakoby wykonata takie
badania. W publikacji nie ma nazwy tej firmy ani wzmianki o tym, Zze badania byly wykonane
na dwoéch roznych instrumentach. Jedne badania, dwédch zebdéw ludzkich zostaly wykonane
przez dr hab. Marcina Kota, prof. AGH, na aparacie Micro Combi Tester firmy CSEM w
Laboratorium Tribologii i Inzynierii Powierzchni AGH dla dr Tomasza Madeja, jakoby do
jego pracy habilitacyjnej. Nazwiska zarowno autora pracy badawczej jak 1 dr Madeja zostaly

pomini¢te w publikacji. Po 10 latach nie ma §ladu jego habilitacji. Czyste oszustwo.

Pozostale badania, wedlug os$wiadczenia Autoréw wykonal kto$ nieznany, kto jakoby
przywiozt do jej gabinetu aparat MCT z firmy Anton-Paar (instalacja, justowanie to wiele
godzin pracy + transport z Warszawy?) i wykonal pomiary. Wersja nieprawdziwa
i absurdalna, jednak wystarczajagca do wyciszenia sprawy. Pracownicy firmy Anton-Paar

nie potwierdzili tej wersji. Nikt nie wie o takich badaniach.

Ponadto w innych publikacjach, autorow ktore napisala dr A. Ryniewicz, wszystkie uzyte
do badan urzadzenia nawet marginalne sa opisane w szczegodlach i szczegolikach - mozliwe,
ze dla zapehienia stron. Nawet marka papieru $ciernego do wygtadzenie probek jest podana.
Na tym tle dowodem na sfabrykowanie badan jest fakt calkowitego pomini¢cia, zatajenia
faktu uzycia do badan drugiego instrumentu Micro Combi Tester, bardzo drogiej

i skomplikowanej aparatury.

Fabrykowanie przez lekarza badan medycznych poprzez mnozenie liczby pacjentow, ktorzy
jakoby uczestniczyli w badaniach jest to rodzaj falszowania dokumentacji medycznej
(art.271 § 1 k.k.). Uniwersytet Jagiellonski zignorowatl to przestepstwo w dziedzinie nauk

medycznych, angazujac do umorzenia tej sprawy co najmniej nastepujace organa:
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- Zesp6t Zadaniowy Rady Dyscypliny Nauki medyczne UJ,
- Panig prof. Monike Florczak-Wator, Rzecznika Dyscyplinarnego UJ ds. Nauczycieli
Akademickich,
- Uczelniang Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli Akademickich reprezentowang
na rozprawie w dniu 4 kwietnia przez dr hab. Bartlomieja Swaczyne,

Sprawa zamieciona pod dywan?

VII1. Czyj dorobek ocenili Recenzenci i Komisja habilitacyjna?

8.1. Przychylne recenzje

Kazdy z recenzentdw miat wystarczajace podstawy, wyrazone wprost w swojej recenzji
jako powazne zastrzezenia 1 watpliwosci, aby napisa¢ negatywng recenzje, a juz na Pewno,
aby zgodnie z ustawg wnioskowa¢ do Komisji Habilitacyjnej o przeprowadzenie rozmowy
z Habilitantem 1 wyjasni¢ watpliwosci. Przemawialy za tym przede wszystkim zastrzezenia
co do uczciwosci Wojciecha Ryniewicza. Wymagaly wyjasnienia zarowno sprawa napisania
przez jego matke Ann¢ Ryniewicz publikacji stanowigcych jego dokonanie naukowe
oraz wigkszos$ci jego innych publikacji, jak 1 udziatu w tych publikacjach asystentow z AGH -
specjalistow m.in. w dziedzinie zastosowania technologii cyfrowych oraz jego udziatlow
w kazdej z tych publikacji. Ponadto sprawa pracy nr 3, ktéra nie koreluje z tytulem

dokonania naukowego oraz zap6znienie prac badawczych o kilkadziesiat lat.

»Opisana metodyka jest stosowana w opisie biomechanicznym organizmu cztowieka od

kilkudziesieciu lat” — prof. dr hab. Eugeniusz Rokita

»,Pragne jednak zwréci¢ uwage, ze podobne badania MES zebéw odbudowanych wkiadami

koronowo-korzeniowymi zostaly przeprowadzone juz w wielu pracach poczawszy od lat 1980-

tych (284 prace w PubMed)” — prof. dr hab.n.med. Beata Dejak

Pan prof. dr hab. Eugeniusz Rokita, oceniajac w swojej recenzji catos¢ dorobku

naukowego dr Wojciecha Ryniewicza stwierdza:

»W mojej ocenie, pogfebiona analiza dorobku wypada jednak duzo mniej pozytywnie.”

Tak powazne zastrzezenia stanowily wystarczajace uzasadnienie do przestuchania Habilitanta
przed Komisja Habilitacyjng i do ewentualnej negatywnej opinii koncowe;.
Uzyskanie pozytywnych recenzji i pozytywnej decyzji Komisji Habilitacyjnej, pomimo

bulwersujacego nagromadzenia oszustw naukowych, nieuczciwos$ci 1 tamania zasad
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obowigzujagcych w nauce, trudno jest objasni¢ inaczej niz wyjatkowa przychylnoscia
recenzentow. Mozliwe, ze wskazdwka kryje si¢ w bardzo osobistym liscie dr Anny
Ryniewicz, matki Habilitanta do Ministra Przemystawa Czarnka (11 stron, adoracja Ministra,
prosba o ,o0sobiste zajecie si¢ Fundacja”, oszczerstwa i pomdwienia Fundacji Etyka
w Nauce), w ktorym wymienita nazwisko nestora stomatologii, osob¢ znang i wplywowa,
profesora Stanistawa Majewskiego, ktory zatrudnil ja, absolwentke Wydzialu Maszyn
Gorniczych i Hutniczych, w Instytucie Stomatologii UJ, a takze zatrudnit jej syna Wojciecha

Ryniewicza i synowa.

8.2. Wadliwe dzialanie Komisji Habilitacyjnej

Podstawowym zadaniem komisji habilitacyjnej jest wydanie uzasadnionej opinii
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Na podstawie tej opinii wlasciwy organ
podmiotu habilitujgcego nadaje albo odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego.

Wydanie decyzji jest uzaleznione od zajecia stanowiska przez komisj¢ habilitacyjng.

Zaré6wno dorobek, tzw. osiaggniecie naukowe jak 1 przewdd habilitacyjny dr Wojciecha
Ryniewicza budzil powazne zastrzezenia, wyrazone takze w recenzjach, ktore powinny byty
zaalarmowa¢ Komisj¢ Habilitacyjng i naktoni¢ Czlonkoéw Komisji do podjecia stosownych
dziatan, co najmniej do spotkania i rodzaju przestuchania, w celu wyjasnienia watpliwosci
1 sprawdzenia, czy Habilitant orientuje si¢ w temacie habilitacji, czy tez badania do publikacji
stanowigcych dokonanie naukowe wykonat zespot jego matki Anny Ryniewicz z AGH.

Nic takiego si¢ nie zdarzylo.

Wprawdzie kazda z trzech recenzji konczy si¢ wnioskiem pozytywnym, to jednak analiza
polaczonych razem zastrzezen i krytyki, zawartych w tych trzech recenzjach, moze prowadzi¢

do jednoznacznie negatywnego wniosku koncowego.

Zespol Zadaniowy RDNm stwierdza, ze ,, warto$¢ naukowa 1 kliniczna publikowanych prac
byla przedmiotem oceny niezaleznej Komisji Habilitacyjnej”. Nie mozna mie¢ zaufania
do Komisji Habilitacyjnej, ktora nie zauwazyta drastycznego ztamania zasad moralnych przez
fakt, ze matka habilitanta dr Anna Ryniewicz - pracownik Instytutu Stomatologii CM UJ
1 pracownik AGH napisata wszystkie pig¢ publikacji z pomoca swoich asystentow z AGH,
ktore stanowily jakoby dokonanie naukowe Wojciecha Ryniewicza W jego przewodzie

habilitacyjnym.
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Z protokolu Komisji Habilitacyjnej

Komisja podjeta uchwale w glosowaniu jawnym (na podstawie art. 18aust. 8 19 Dz. U. z dnia
2011 r. nr 84 poz. 455 z pdzn. zm. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852).

,»Ponadto z uwagi na brak uzasadnionych watpliwosci ze strony Komisji oraz z uwagi na
brak wniosku Habilitanta nie zostala przeprowadzona rozmowa z kandydatem nt. Jego

osiagnie¢ i planow naukowych.”

Art. 18a ust. p. 10 Dz. U. z dnia 2011 r. nr 84 poz. 455 z p6zn. zm. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852
W szczegolnych przypadkach, uzasadnionych watpliwosciami komisji habilitacyjnej
dotyczacymi dokumentacji osiagnie¢ naukowych, komisja moze przeprowadzié

z wnioskodawcg rozmowe o jego osiggnig¢ciach 1 planach naukowych.

Wojciech Ryniewicz uzyskat habilitacje

Zaocznie

Czy kazdemu z Czlonkoéw Komisji Habilitacyjnej mozna postawi¢ zarzut niedopelnienia

obowiazkéw wynikajacych z objecia funkcji cztonka komisji habilitacyjne;.
8.3 Niewiarygodne oSwiadczenia

Wiadze Akademii Gorniczo-Hutniczej udowodnity grupie pracujacej na rzecz habilitacji dr
W. Ryniewicza, ze dopuscila si¢ czyndéw majgcych znamiona przestgpstwa, nieuczciwosci
naukowych oraz ztamania etyki akademickiej. Dopuscila si¢ m.in. wielokrotnej sprzedazy
tych samych publikacji, wielokrotnego podpisania pod odpowiedzialno$cig karng fatszywych
oswiadczen o przeniesieniu praw autorskich na rzecz wydawnictw naukowych, wyludzenia

publicznych pienigdzy. Pismo Komisji Etyki AGH w tej sprawie jest w aktach.

W S$wietle tych dziatan $wiadczacych o watpliwych zasadach moralnych, wszelkie
o$wiadczenia cztonkow tej grupy o autorstwie lub o udzialach procentowych w tworzeniu
publikacji nie sg wiarygodne. Praktycznie nie ma mozliwosci udowodnienia osobie z ,.tej
grupy” jaki byl jej rzeczywisty udzial w tworzeniu poszczegdlnych publikacji. Zadne
oswiadczenia nie s3 wiarygodne.

Nieuczciwa dziatalno$¢ w nauce os6b tworzacych dorobek naukowy Wojciecha Ryniewicza
oraz charakter nieuczciwosci, ktore dotycza m.in. publikacji naukowych uniemozliwiaja
odpowiedz na pytanie: kto jest faktycznym tworca ,,0siagni¢e¢ naukowych” dr Wojciecha

Ryniewicza? Jego oswiadczenia w tej sprawie nie sa wiarygodne nawet dla recenzentow.
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Analiza przygotowania zawodowego oraz doswiadczen w badaniach naukowych i dydaktyce
dowodza, ze jego udzial w publikacjach wspolnych z jego matka dr Anng Ryniewicz
1jej asystentami moze by¢ marginalny.

Fundacja Etyka w Nauce stoi na stanowisku, ze w tych okoliczno$ciach nie ma zadnych
dowodow na znaczacy udzial W. Ryniewicza w publikacjach wskazanych jako tzw.
,osiggniecie naukowe”, w postepowaniu w sprawie jego habilitacji. Watpliwosci
w tej sprawie wyraza prof. Eugeniusz Rokita w swojej recenzji. Ponadto analiza
merytoryczna publikacji wskazanych jako ,.dokonanie” dowodzi, ze ani jedna z tych
publikacji nie stanowi dokonania naukowego w stomatologii ani w innej dziedzinie nauki.
W dodatku Wojciech Ryniewicz w pelni §wiadomie akceptuje przestgpstwa naukowe w tych

i innych publikacjach.

Dr Anna Ryniewicz matka Habilitanta zatrudniona na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
i Robotyki AGH oraz w Instytucie Stomatologii CM UJ napisata wszystkie pig¢ publikacji
wskazanych przez Wojciecha Ryniewicza jako jego dokonanie naukowe na miar¢ habilitacji.
Dr Anna Ryniewicz prowadzita woOwczas zajecia dydaktyczne w AGH z rysunku
technicznego i podstaw budowy maszyn, w tym z zastosowania technologii cyfrowych
w inzynierii (CAD/CAM), co dokladnie odpowiada tytutowi habilitacji i tresci publikacji
Habilitanta. Wspoétautorami czterech sposréd zgloszonych publikacji byli asystenci Anny
Ryniewicz ~ matki  Habilitanta,  pracownicy  naukowo-dydaktyczni  zatrudnieni
na Wydziale Inzynierii Mechanicznej 1 Robotyki AGH: dr inz. Tomasz Madej oraz
mgr inz. Lukasz Bojko Specjalnoscig obydwu Pandéw, zar6wno naukowa jak i dydaktyczna
sg technologie cyfrowe (CAD/CAM, MES), co dokladnie odpowiada tytulowi habilitacji

i tresci publikacji Wojciecha Ryniewicza.

Oswiadczenia zarowno Wojciecha Ryniewicza jak 1 pracownikéw AGH o udziale Habilitanta
w tworzeniu publikacji nie sg wiarygodne. Nie mogg by¢ uznane za obiektywne, z uwagi
na fakt powigzan rodzinnych Habilitanta z dr Anng Ryniewicz oraz na powigzania stuzbowe
pomigdzy dr Anng Ryniewicz a jej asystentami, dr inz. Tomaszem Madejem

1 mgr inz. Lukaszem Bojko.

Pan prof. dr hab. Eugeniusz Rokita w swojej recenzji zwraca uwage na zbiezno$¢ nazwisk
wspotautorow publikacji, ktéra wystgpuje we wszystkich pigciu publikacjach. Stwierdza:
.Nie wiem, czy jest to zbieznos¢ przypadkowa, czy tez wynika powigzan rodzinnych.
Dla tej drugiej opcji konstatuje: ,...pojawiajg sie pewne niejednoznacznosci w ocenie

osiggniecia naukowego”. Profesor Rokita podkresla, ze ,obowigzujg pewne zasady, ktére
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powinny by¢ przestrzegane szczegolnie w opracowaniach dla uzyskania stopnia

naukowego.” Zasady zostaly podeptane bez zadnych konsekwencji ze strony Uniwersytetu

Jagiellonskiego wobec depczacych je osob.

W dwoch pozostatych recenzjach nie mozna doszukaé si¢ wzmianki o ,,zbieznosci nazwisk”,
zapewne dlatego, ze pokrewienstwo Anny i Wojciecha Ryniewicz bylo znane wszystkim
cztonkom Komisji habilitacyjnej, a takze znane bylo w $§rodowisku stomatologow, z licznych

konferencji i sympozjow.

Pan prof. dr hab. Eugeniusz Rokita w zeznaniu przed Rzecznikiem stwierdza:

» Dorobek habilitacyjny W. Ryniewicza na tle innych habilitacji w naukach prawnych byt

bardzo rzetelny z uwagi na wykorzystanie pozamedycznych metod badawczych”.

Potwierdza to oczywiste spostrzezenie o wykonaniu podstawowych i najwazniejszych prac
w tzw. habilitacyjnych ,,0siagnieziach naukowych” W. Ryniewicza przez pozamedyczng
grupe z Akademii Gorniczo-Hutniczej, w osobach dr inz. Anny Ryniewicz, dr inz. Tomasza

Madeja i mgr inz. Lukasz Bojko.

Przedstawione fakty dowodza, ze najwazniejsze prace, ktore stanowig tres¢ cyklu pigciu
publikacji wskazanych do postepowania habilitacyjnego dr W. Ryniewicza jako jego
osiggniecia naukowe w dziedzinie zastosowaniu technologii cyfrowych w stomatologii,
zostaly wykonane przez pracownikow Akademii Gorniczo-Hutniczej.  Zapewne
dr W. Ryniewicz wykonal do tych publikacji prace typowe dla praktyki dentystycznej,
jak skany, wyciski, model gipsowy, itp., ktore jednak nie majg zadnej wartosci naukowe;.
Liczne dowody wskazujag na marginalny udziat dr W. Ryniewicza w wytworzeniu tych

publikacji.

W praktyce nie ma mozliwosci udowodnienia osobie z takiej grupy ludzi niewiarygodnych.
jaki jest jej faktyczny udzial w tworzeniu poszczegdlnych publikacji wspotautorskich. Zadne
oswiadczenia nie s3 wiarygodne. Na podstawie analizy wyksztalcenia, przygotowania
i doswiadczenia zawodowego oraz zadan wykonywanych w pracy nukowo-dydaktycznej
na uczelni jest oczywiste, ze jedynym uzasadnieniem obecnosci pracownikoéw Wydziatu
Inzynierii Mechaniczne 1 Robotyki Akademii Gorniczo-Hutniczej jako autorow publikacji
wskazanych w postgpowaniu habilitacyjnym 1 innych publikacjach dr W. Ryniewicza -
stomatologa, bylo wykonanie zadan polegajacych na zastosowaniu technologii cyfrowych
do projektowania, wyznaczania naprezen, odksztalcen i przemieszczen oraz
wytwarzania i kontroli dokladno$ci odwzorowan. Sa to zadania typowe dla inzynierii
mechanicznej, niezaleznie od obiektow, ktorych dotycza. Zarazem jest to tytul osiagniecia
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naukowego, wskazanego w postgpowaniu habilitacyjnym dr Wojciecha Ryniewicza,

do wykonania ktérego zaangazowano pracownikéw AGH.

Rodzi si¢ pytanie dlaczego recenzenci nie odnotowali tego faktu, a zatem i faktu naruszenia

ustawy o stopniach i tytule naukowym?

Wszystkie 5 publikacji ukazalo si¢ w czasopismach inzynierskich, co dobitnie dokumentuje
dominujacy udziat ekipy inzynierow mechanikow z AGH w wytworzeniu tych publikacji.
Oznacza to jednoczes$nie, ze publikacje wskazane przez W. Ryniewicza jako najwazniejsze
w jego dorobku, nie wniosty niczego nowego do stomatologii oraz nie zostaly poddane ocenie
srodowiska lekarzy stomatologéw ani w Polsce ani za granicag. Wskazywac¢ to moze na zbyt
niski poziom naukowy tych publikacji, aby redakcje i recenzenci czasopism medycznych

dopuscili takie opracowania do druku.

Podkreslamy, ze w 2019 roku Komisja Etyki AGH oraz wladze Wydziatu Inzynierii
Mechanicznej i Robotyki udowodnity grupie wspoétpracujacej z W. Ryniewiczem oszustwa
wytudzenia publicznych pienigdzy oraz czterokrotnego opublikowanie tego samego artykutu
1 wykorzystanie autoplagiatow do przestgpstwa. Wykonanie ekspertyzy w tej sprawie
zlecono zewnetrznemu instytutowi. Konkluzja nie ulega watpliwosci. Odnosne Stanowisko
Komisji Etyki AGH jest w aktach postgpowania w sprawie habilitacji W. Ryniewicza.

W S$wietle przedstawionych faktow, argumentow oraz popelionych nieuczciwosci,
catkowicie niewiarogodne s3 oswiadczenia wspdlautoréw o udziale kazdego z nich

w wytworzeniu pieciu publikacji stanowigcych jakoby ,,0siggniecie naukowe” Habilitanta.

Ponadto pan prof. Eugeniusz Rokita napisal w swojej recenzji znamienne zdanie w sprawie
udzialow Habilitanta (80-90%): w badaniach, w ktéorych wyniki wykorzystano
w publikacjach przygotowanych przez zespoty skladajace si¢ z kilku (3, 4 , 7) autorow :
»pozostawiam bez komentarza prostg arytmetyke”.

Pani prof. dr hab. Teresa Sierpinska we wniosku koncowym swojej recenzji stwierdza:
»Chciatam tez zwrdci¢ uwage na to, iz w zataczniku 3/11/D Habilitant przypisat sobie zbyt wysoki
udziat procentowy w pracach nad publikacjg, nieadekwatny do pozycji wspétautora”.
Pani prof. Teresa Sierpifiska wybrata do recenzji przyktady 6-ciu publikacji, gdzie razace jest
mijanie si¢ Habilitanta z prawda.

Np. w publikacji nr. 53 (dwdéch wspdtautorow) jest na drugiej pozycji i przypisuje sobie 85%
udziatu. W pozycjach 33 i 47 (trzech wspoétautorow) bedqc trzecim wspotautorem przypisuje sobie

po 80% w kazdej z tych publikacji.
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To jest aroganckie zawlaszczanie cudzej pracy, $§wiadczace o braku zasad etycznych

W. Ryniewicza oraz wskazujace na brak wiarygodno$ci w jego oswiadczeniach.

Tak powazne zarzuty postawione przez recenzentoOw, uzasadniajg podejrzenie nieuczciwosci
w calym postgpowaniu habilitacyjnym i powinny byty skloni¢ Komisje habilitacyjna
do uniewaznienia os$wiadczen poszczegdlnych cztonkéw ,grupy” pracujacej na rzecz
W. Ryniewicza oraz co najmniej zazada¢ precyzyjnego opisu wykonanych zadan

w poszczeg6lnych publikacjach
Akademicki Kodeks Wartosci, Uchwala Senatu UJ 2003

Pkt 8 Jakiekolwiek uchybienie zasadzie samodzielno$ci stanowi pogwalcenie
fundamentalnych regut 1 idei postannictwa nauki, musi tedy by¢ uznane za szczegdlnie godng
potepienia postawe etyczng czlonka spolecznosci akademickiej, zarazem tez stanowigc
ciezkie naruszenie prawa. Dotyczy to przede wszystkim jawnych plagiatow, czyli kradziezy
cudzych owocow pracy, ale takze innych, bardziej wyrafinowanych form zerowania
na dorobku innych, w postaci kryptoplagiatéw (postugiwania si¢ cudzymi mys$lami,
pomystami 1 kategoriami bez podania zrodel) oraz bezceremonialnego dopisywania si¢
do rezultatéw cudzej pracy lub sugerowania wyzszego od faktycznego stopnia udziatu
wspotautorskiego, takze autoplagiatow (wielokrotnego sprzedawania tych samych

produktow).
Kodeks Etyczny Polskiej Akademii Nauk - Pracownik nauki jako tworca

Zaofiarowanie nicuzasadnionego wspotautorstwa czy odstgpienie autorstwa pracy naukowej
innej osobie, przyjecie odstgpionego autorstwa, a zwlaszcza zadanie odstgpienia autorstwa
sa niedopuszczalne. Tylko rzeczywisty autor dziela ma prawo figurowac¢ jako taki i prawo
to jest niezbywalne. Tylko rzeczywisty udziat tworczy uzasadnia wystapienie w roli autora

pracy naukowej.
Zgodnie z art. 115. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

1. Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blad co do autorstwa calosci
lub cz¢sci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3. 2. Tej samej karze podlega,
kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu twoércy cudzy utwér w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie znieksztalca

taki utwor, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nagranie.

49



Zgodnie z art. 195 ustawy Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce, w przypadku,
gdy osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu
lub innych elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujacy

stwierdza niewaznos¢ decyzji o nadaniu stopnia.
WNIOSEK

Pan prof. dr hab. Eugeniusz Rokita, oceniajgc w swojej recenzji catos¢ dorobku

naukowego dr Wojciecha Ryniewicza stwierdza:

»W mojej ocenie, poglebiona analiza dorobku wypada jednak duzo mniej pozytywnie.”

W ocenie Fundacji Etyka w Nauce analiza dorobku publikacyjnego i dziatalnosci zawodowe;j,
a W szczegolnosci poglebiona analiza tzw. ,,0siggni¢cia naukowego” jednoznacznie wskazuje,
ze decyzja Rady Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego- Collegium Medicum
z dnia 26 wrzesnia 2019 r. o nadaniu dr Wojciechowi Ryniewiczowi stopnia doktora
habilitowanego zostala podjeta z razacym naruszeniem art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. p.1789 ze zm.). Ponadto wyczerpane sg przestanki
uzasadniajace zastosowanie postanowien art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.2023.0.742 z p6zn. zm.- dalej p.s.w.n. ) w zw.
z art. 225 p.s.w.n. oraz uzasadnione jest zastosowanie art. 156 § 1, ust 2 k.p.a. (tj. Dziennik
Ustaw Dz.U.2023.775). Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:

ust. 2 wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Waga 1 wielka réznorodno$¢ oraz spektakularny charakter przestepstw i1 nieuczciwosci
w tym postepowaniu awansowym zakonczonym ,,sukcesem”, stwarza znakomitg przestrzen
zaréwno do tworzenia publikacji oraz wszczecia szerokiej dyskusji o stanie nauki polskiej,
jak 1 jako inspiracja do wszczecia w nowym parlamencie prac nad zmiang ustawy o stopniach
i tytutach. Fundacji Etyka w Nauce ma statutowy obowigzek ujawniania i publikowania
szczegotowych opisow zdarzen patologicznych w nauce polskiej, w celu zapobiegania takim

zdarzeniom w przyszto$ci.
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